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Abstract  
According to Professor in Comparative Political Economy Ove Kaj Pedersen, the Danish state has 
undergone a development from being a Welfare State, built on moral values rooted in the thought of 
the community at large to a Competition State, resting on individual values focussing on the 
economic liberalization. Within this framework of understanding, this study aims to uncover the 
problems that can be associated with specific rationales in the Danish Educational Policy, based on 
a political aim to have 95 percent of the youth generation enrolled at an Secondary School by the 
year 2015. This political aim is much promoted and with the head of state Helle Thorning-Schmidt 
proclaiming in her opening statement to the Danish Parliament, that this government will lead the 
population to be the best educated in the history of Denmark, it is hard for the public to avoid being 
confronted with this political goal.  
On  the  hypothesis,  that  this  particular  policy  constitutes  a  discourse  of  “The  good  life”  in  young  
peoples everyday life, semi-structured interviews are conducted with four respondents of the age 
17-20, from respectively Køge Business College and AFUK (Academy for Untamed Creativity). 
The method used to explore how this discourse is showing in the young people's narratives about 
their lives and choices regarding education, is a poststructuralistic analysis strategy using Michel 
Foucaults system on thoughts on Governmentality, Biopolitics and subjectification. 
What this study shows is that even though the ambitious 95 percent aim can result in more young 
people in education, three out of the four respondents do not thrive in the subjectposition this 
normative discourse of education enables.  
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Indledning og problemfelt 
(...) det var faktisk mere en nødløsning, at jeg kom med den , at æhh, at vi stod i den krise der hvor 
jeg ikke kunne få noget job, så var uddannelse jo det eneste jeg kunne. Hmm få ! (Sofie 19 år, Bilag 
2:165) 
Denne udtalelse synes vi er rammende i og med at at Sofie omtaler uddannelse som en nødløsning, 
hvorimod vi i gruppen implicit ser uddannelse som en oplagt vej til det gode liv. Vi undrede os 
over, at alle i gruppen anser uddannelse som vejen til det gode liv, på trods af at vi er en gruppe på 
fem medlemmer som repræsenterer forskellige køn, værdisæt og politiske overbevisninger. Denne 
selvfølgelighed bliver særdeles tydelig i og med at flere i gruppen allerede har en mellemlang 
videregående uddannelse, men nu alligevel er tilbage på skolebænken, i den forhåbning om at mere 
uddannelse er vejen til bedre jobs og hermed et bedre liv. Vi blev nysgerrige på hvordan kobling 
mellem uddannelse og det gode liv, kan være så implementeret i vores bevidsthed, og fik lyst til at 
undersøge dette nærmere. Tanken om, at det subjektive frie valg om at indskrive os på vores 
nuværende uddannelse, kunne tænkes at være styret af en samfundsdiskurs, provokerede os. Dette 
gjorde os nysgerrige på, hvordan diskursen om uddannelse som vejen til det gode liv, bliver italesat 
i vores samfund. 
 
Vi overvejede derfor hvordan vi bedst kunne forsøge at afdække disse koblinger og 
samfundsdiskursers vej i gennem samfundet, for på den måde at få en forståelse for hvilke 
teknologier der er på spil, når vi, og unge gør uddannelse som en styringsmekanisme til at opnå det 
gode liv. Som et led i denne proces finder vi det oplagt først at rette fokus på de danske 
samfundsmæssige forhold, fra efter besættelsestiden op til nutiden, for dernæst at kigge på den 
dansk politiske udvikling på ungdomsuddannelsesområdet inden for samme periode. Tankerne bag 
denne beslutning er at vi føler os nødsaget til, ikke kun at kigge på hvordan der drives 
ungdomsuddannelser i dag, men at en kort historisk gennemgang af emnet, vil give os en indsigt i, 
hvilke politiske og pædagogiske tanker der har dannet grundlag for, hvordan vi tænker og gør 
ungdomsuddannelse den dag i dag. Ove Kaj Pedersen professor i komparativ politisk økonomi og 
Tim Knudsen professor i statskundskab beskriver dagens Danmark som en konkurrencestat, drevet 
af en neoliberal ideologi, og det er dette samfundsperspektiv vi vil benytte os af. Vi har valgt 
ungdomsuddannelserne som empirisk undersøgelsessted på den baggrund, at det er her vi møder 
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unge, som for første gang har skulle træffe et valg i forhold til uddannelse, deres videre fremtid og 
dermed vejen til det gode liv. 
Vi ønsker at belyse disse koblinger og diskurser, imellem staten og de unge ud fra Foucaults tanker 
om governmentality og biopolitik. De vil hermed fungere som et teoretisk udgangspunkt i projektet, 
i et forsøg på at se nærmere på sammenhængen mellem den førte uddannelsespolitik og de unges 
valg af uddannelse. 
 
Samfundshistorisk rids  
Besættelsestiden (1940-1945) var en tid med markedsrestriktioner, da rationering af råstoffer og 
dagligvarer var en nødvendighed. Konsekvensen af dette var, at omfattende regulativer af den 
danske økonomi blev sat i værk for at styre fordelingen af de samfundsmæssige goder. På baggrund 
af de erfaringer man havde gjort sig i mellemkrigstiden med en verdensomspændende og fejlslået 
kapitalistisk økonomi, ønskede man efter 1945, et Danmark med en nationalt afgrænset økonomi. 
Der opstod et udbredt ønske om et Danmark der var betydeligt afgrænset fra omverdenen (Knudsen 
2008:22). Inspireret af dette brud bekendtgjorde socialdemokratiet deres samfundsmæssige 
fremtidsvision: et socialiseringsprogram med planøkonomiske træk og hermed var de første skridt 
taget i retningen af politisk økonomisk tænkning. Det betød at for det danske folk tegnedes sig nu 
en fremtid, hvor den frie kapitalistiske markedsøkonomi blev erstattet af en socialistisk 
planøkonomi (Ibid:23).  
Danmark har derfor gennem de sidste 60 år brugt definitionen, velfærdsstat, som en 
fællesbetegnelse for det danske samfund. Hermed blev det en selvfølgelighed at det var den danske 
stats ansvar at sikre befolkningens velfærd. Men sådan har det ikke altid været.  
I 1960érne og starten af 1970érne, var der en skepticisme overfor begrebet fra både venstre- som 
højrefløjen, hvilke italesatte velfærdsstaten som: et redskab til at passivisere arbejderklassen og 
som en trussel mod individuel frihed (Pedersen 2011:11-12). Uanset modstanden, lykkedes det 
velfærdsstaten at vinde frem og det moderne Danmark blev formet, med demokrati, respekt for den 
enkelte og moralisme som komponenter til det ønskede samfund (Pedersen 2011:15-16).     
Med disse komponenter, var velfærdsstaten altså grundlæggende ment som en kulturinstitution, 
med en politisk kultur baseret på det menneskesyn, at hvert enkelt menneske er unikt og værdigt, 
hvilket skulle anerkendes og beskyttes af alle; inklusiv staten. Forholdet mellem staten og individet, 
skulle herefter stå i fællesskabets tegn (Pedersen 2011:16).  
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Uddannelsespolitik i historisk rids 
OECD-landene, heriblandt Danmark øgede, i den ovenfor nævnte periode, de offentlige udgifter til 
uddannelse med 10 procent om året. Dette resulterede i markante stigninger i elevtallene på de 
forskellige uddannelsesinstitutioner i den pågældende periode. Der blev blandt andet registreret en 
stigning på 30 procent i elevtallet på grunduddannelserne, en stigning på næsten 100 procent på de 
videregående, og de højere uddannelser trumfede med en stigning på 200 procent i antallet af elever 
(www.denstoredanske.dk). 
I slutningen af 1970érne, var blandt andre Ritt Bjerregaard idekvinde til U-90 planen, der havde 
som mål at virkeliggøre socialdemokratiets ønske om lighed i uddannelsessystemet (udd.uvm.dk). 
Ideen med den var at alle skulle have adgang til dette gode, som uddannelse blev betragtet som, og 
der var et ønske om at få hele folket på skolebænken. Lige muligheder for uddannelse, uanset køn, 
social baggrund eller geografisk bopæl, var på daværende tidspunkt hovedmålsætningen i den førte 
uddannelsespolitik, og denne havde dermed afgørende indflydelse på den store udbygning der fandt 
sted i uddannelsessektoren i de kommende år (www.Leksikon.org). 
I 1970érne træder Danmark ind i EF og den danske økonomi indlemmes dermed i en international 
økonomi og fra 1980érne vinder den samfundsøkonomiske forestilling (SØF) frem, og bliver et 
fælles ståsted for de politiske partier. Dette nyfundne ståsted, fører til en ændring i billedet af 
Danmark som velfærdsstat (Pedersen 2011:13,17). Velfærdsstatens moralske menneske blev 
erstattet af det opportunistiske menneske, og den økonomiske tilstand blev grundstenen i samfundet. 
Denne ideologi, reformerer velfærdsstatens betydning og hermed ændres billedet af det ønskede 
samfund (Pedersen 2011:99).  
Ifølge Pedersen, skete der her et brud, da der i dag ikke længere tales om velfærdsstaten som 
grundstenen i vores demokratiske samfund, men som:  en omkostningsbyrde for den private sektor 
(Pedersen 2011:12). Ifølge Knudsen, handler den danske politik i dag om regulering af 
individadfærd, og om hvordan den danske velfærdsstat kan nyttiggøres optimalt, til gavn for det 
danske samfunds globale konkurrenceevne (Knudsen 2008:22-43).  
Under omlægningen af forholdet mellem individ og stat kunne der, ifølge Petersen, ikke undgås 
også at ske en ændring i forholdet mellem stat og økonomi. 
I 1983 endte planøkonomi paradigmet, og den private markedsøkonomi inspirerede nu igen landets 
ledere, hvilket betød en styring af den offentlige sektor ad en mere liberal vej (Knudsen 2008:25). 
Det ønskede samfund var nu en konkurrencestat, og det offentliges opgave var at skabe 
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institutioner, der støttede op om individets, og således samfundets konkurrenceevne (Knudsen 
2008:26).  
Hermed når vi frem til 1993, som i forhold til vores projekt, er særlig interessant, da Ole Vig Jensen 
i rollen som ny undervisningsminister, var den første til at introducere 95 procent målsætningen. 
Hans mål med denne høje uddannelses procent var at støtte og højne dannelsen af de svage unge og 
hermed fjerne restgruppen. Dette skulle gøres ved hjælp af uddannelse som værende et redskab til at 
opnå denne målsætning (udd.uvm.dk).  
2005 bliver året hvor vi oplever et meget afgørende brud i uddannelsespolitikken. Dette sker da 
Venstres, Bertel Haarder, tiltrådte posten som undervisningsminister. Han var stærk modstander af 
U-90 planen og hans nøglebegreber var frihed, decentralisering og høj faglig kvalitet (udd.uvm.dk). 
Han var toneangivende især på ungdomsuddannelsesområdet, hvor han gennemførte 
gymnasiereformen i 1987, og mere selvstyre ved at indføre mål- og rammestyring samt 
taxametertilskud på uddannelsesinstitutionerne (sekr.uvm.dk). Folkeskolens demokrati paragraf 
blev ændret og skolen skulle nu ikke længere: forberede eleverne til medbestemmelse i et samfund 
med lighed frihed og folkestyre, men blot i sit daglige virke være præget af åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati (Leksikon.org). Statens pædagogiske forsøgscenter (SPF) der siden 1960érne havde 
spillet en stor rolle i fornyelsen af pædagogik i Danmark blev lukket og ministeren afskaffede 
afholdelse af gruppeeksaminer. Dermed var hele uddannelsessystemet med i velfærdsstatens 
udvikling til konkurrencestat, hvilket ændrede fællesskabets form, jf. de pædagogiske tiltag 
ovenfor.  
Som følge af dette, var demokratifølelsen ikke længere nationalt og kulturelt rodfæstet, men var nu 
nationaløkonomisk forankret i den globale økonomiske konkurrence (Knudsen 2008:35). Denne 
nye politiske tankegang medførte reformeringer af de offentlige institutioner, der havde til formål at 
skabe rammer hvori borgeren selv kunne vælge den rigtige retning til gavn for samtidens 
globaliserede markedssamfund (Knudsen 2008:26). SØF fik således herredømmet over den 
politiske tænkning, herunder også uddannelsestænkningen, og opfattelsen af mennesket og dets 
bevæggrunde, ændredes hermed til forestillinger, som vi kender dem fra neoliberalismen (Pedersen 
2011:21).  
I det følgende  introducere kort de forestillinger, som neoliberalismen bygger på. 
Neoliberalismen 
Ifølge Pedersen, former neoliberalismen i dag de fleste vestlige regeringers økonomisk politiske 
tænkning (Pedersen 2011:26), men den har spiret som ideologi siden slutningen af 1970érne, da 
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USA´s præsident Ronald Reagan og Margaret Thatcher, Storbritanniens premierminister, skabte 
den politiske grobund for denne ideologi (Pedersen 2011:22).  
Neoliberalismen bygger på fakta, data og observationer der kan være med til at styrke demokratiet, 
og neoliberalister forholder sig kritiske til velfærdsstatens rolle som beskytter af de demokratiske 
rettigheder. De ser den mere som et forsøg på en manipulation af populationen, end som beskytter 
(Pedersen 2011:22). Dens verdenssyn bygger på en antagelse om, at mennesket er et selvstændigt 
rationelt væsen, som til hver en tid vil, og har ret til, at efterstræbe det der kommer individet til 
gode. Neoliberalismen vægter derfor den individuelle frihed højt, og målet er, at få realiseret de 
individuelle interesser og behov mennesket måtte have, gennem markedskonkurrencen (Pedersen 
2011:23). Denne sammenknytning af mennesket og markedet betyder, at skal mennesket virkelig 
være frit, kræver det en stat, som tror på markedets evne til selv at skabe ligevægt, i stedet for 
statslig regulering af markedskræfterne. Statens opgave, er ifølge neoliberalismen, at skabe 
betingelser for menneskets mulighed for optimering; altså give den enkelte mulighed for at gøre sig 
selv konkurrencedygtig når det kommer til salg af egen arbejdskraft (Pedersen 2011:26; Knudsen 
2008:43ff). Disse betingelser sætter sig igennem i den politiske uddannelsestænkning, hvor 
institutionelle reformer ikke længere fokuserer på den unges mulighed for at få erfaringer med 
socialitet, venskab og tillid, men på hvordan den unge kan være hurtigst, bedst og fri til at vælge sin 
egen vej (Knudsen 2008:44ff).  
 
I den førte uddannelsespolitik ser vi hvordan den neoliberalistiske ideologi har sat sit aftryk i og 
med at den fokuserer på resultatorienterede læringsprocesser. De unge ses som den afgørende faktor 
i opretholdelsen af Danmarks position som en globalt konkurrencedygtig stat, og forholdet mellem 
stat og befolkning, har altid været betinget af tid og sted. En måde, hvorpå det har været muligt at 
forholde sig til dette spørgsmål her i Danmark har været, at se på den siddende regerings holdning 
til demokratiet, markedskræfterne og statens regulering af disse. Ved at se på disse forhold, kan vi 
identificere hvilket styringsteknologier der er blevet privilegeret i gennem tiderne, og dermed 
hvordan disse teknologier influerer på uddannelsestænkningen i dag. 
Uddannelse i dag 
Uddannelse bliver i dag anset som et helt almindeligt og udbredt begreb, og omtales dagligt i 
forskellige kontekster af blandt andet skoleelever, erhvervsfolk, medier og ikke mindst af vores 
politikere, og det kan derfor synes som en lettilgængelig opgave, at lave en redegørende definition 
af hvad uddannelse som begreb dækker over i nutidens Danmark. Den nemme løsning med at 
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definere uddannelse kunne klares med et hurtigt kig i et opslagsværk hvor den er beskrevet på 
følgende måde: et forløb hvor en person undervises i et fag med det formål at vedkommende 
bagefter skal kunne udføre arbejde inden for faget (Politikens Nudansk ordbog 1996:1267), men 
dertil synes vi at begrebet indeholder flere facetter og dermed er langt mere kompleks, end bare at 
blive klar til at udføre et arbejde. Derfor kræver det en større og mere grundig udredning, før vi kan 
sige noget om uddannelsens mangeartede funktioner i det danske samfund i dag.  
For at komme helt til bunds i hvad uddannelse dækker over, er det vigtigt at holde sig for øje at 
uddannelse bør forstås i sammenhæng med begrebet dannelse:  Et godt uddannelsessystem er 
præget af en vellykket integration mellem uddannelse og dannelse, hvor kundskaber, praktiske 
færdigheder og et kritisk helhedssyn refererer til og gensidigt betinger hinanden. 
(www.leksikon.org). Rettes blikket imod, de for os, interessante ungdomsuddannelser, er der heller 
ikke noget at være i tvivl om.  
I gymnasiers nuværende formålsparagraf §1, står der at uddannelsen, ud over at være ment som 
studieforberedende,  også  skal  være  ”almendannende”  (udd.uvm.dk). Hermed synes citatets indhold 
bekræftet, og dannelse har altså den dag i dag en betydelig plads i uddannelsestænkningen på trods 
af  at  termen  ”almendannende”  blev  formuleret  helt  tilbage  i  1850  (www.denstoredanske.dk). 
Dannelsesbegrebet har vi valgt at uddybe i senere. 
 
Neoliberalismens og SØFs indvirkning på uddannelsens betydning 
Ifølge Henning Salling Olesen, professor på Psykologi og Uddannelsesforskning på Roskilde 
Universitet, bliver uddannelse beskrevet som en vigtig samfundsmæssig ressource der har betydelig 
indflydelse på samfundets udvikling og struktur. Dette omtaler Olesen som værende en 
selvfølgelighed, en banalitet som er almen viden. Denne tanke kommer til udtryk på den måde vi i 
vores samfund tager for givet, at alle har fri adgang til uddannelse, samtidig med, at vi ikke stiller 
spørgsmålstegn ved at den institutionelle uddannelse er med til at skabe rammen for mange 
individers liv. Det er blevet en udbredt selvfølgelighed at man opfatter uddannelse som vejen til 
oplysning, demokrati og udvikling (Olesen 2011:197). Derfor stiller vi os kritiske overfor unges 
frihed til at træffe subjektive valg og hvorvidt denne udvikling kun kan føre til det gode liv.  
Olesen mener desuden at uddannelse set i et historisk perspektiv, kan beskrives som en slagmark for 
samfundsmæssige konflikter (Olesen 2011:200). Dette forstår vi som, at der igennem tiderne har 
været forskellige politiske samfundsprojekter, der er blevet forsøgt realiseret, og formningen af 
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uddannelse som institutionen har derfor været af afgørende karakter for, hvilket samfundsprojekt 
der kunne realiseres. Med SØF som det knudepunkt, alle kunne enes om, fandt de forskellige partier 
en fælles interesse, et samfundsprojekt alle kunne enes om, nemlig konkurrencestaten jf. 
Uddannelsespolitik i historisk rids. Alle bliver enige om hvilke mål, uddannelse er middel til. 
I 2011 indsættes Helle Thorning-Schmidt fra Socialdemokratiet, som statsminister og danner ny 
regering med Radikale og SF. I regeringsgrundlaget fra 2011 kan der blandt andet læses, om 
regeringens nedsættelse af en produktivitetskommission, der skulle kortlægge årsagerne til den lave 
produktivitetsvækst siden midten af 1990érne. Hermed starter et øget fokus på markedets potentiale 
og på hvordan uddannelse kan være midlet til at nå målet. I regeringsgrundlaget står skrevet: Der er 
brug for et nationalt kompetence og vidensløft og en af måderne til at forbedre produktiviteten er 
målrettet at investere i viden og uddannelse (Regeringsgrundlaget, 2011:13). 
I statsministerens åbningstale i indeværende folketingsår, italesætter Helle Thorning-Schmidt 
hvorledes regeringen mener, at uddannelse kan hjælpe Danmark ud af krisen og at der derfor 
fokuseres på netop dette område. I åbningstalen står der:  
Hvad er den sikreste vej til solidaritet, fremgang og lige muligheder?Det er at give mange 
chancen for at blive dygtigere. Uddannelse har givet mere frihed, mere lighed og mere 
ligestilling mellem kønnene. (...) Nu har vi sat det mål, at vores børn og unge skal blive den 
bedst uddannede generation i danmarkshistorien (www.politiken.dk).  
Den samfundsøkonomiske forestilling (SØF) skinner i dag igennem i de politiske målsætninger for 
uddannelse og de bliver eksemplificerede på undervisningsministeriets hjemmeside hvor der står 
beskrevet hvilke formål der i dag er med ungdomsuddannelserne: Danmark skal rustes til at udnytte 
mulighederne i den globale økonomi. Derfor skal 95 procent af en ungdomsårgang gennemføre 
mindst en ungdomsuddannelse (www.uvm.dk). Ifølge Olesen, så er samfundet i dag præget af 
en  pædagogisk- og uddannelsesoptimisme, i og med at der er en forestilling om at: alle vil søge at 
realisere det gode, nemlig uddannelse (Olesen 2011:203) og denne optimisme kan 95 procent 
målsætningen siges at repræsentere. Heri ligger dét, som vi i dette projekt fandt interessant: At 
uddannelse i dag, bliver anset som den eneste vej til det gode liv.  
På trods af at Ole Vig allerede i 1993 introducerede denne målsætning, kan vi med udsagnet 
ovenfor se, at målet med uddannelsen har ændret sig fra at være orienteret mod de svage unge i 
samfundet, til i dag at være orienteret mod den globale økonomiske konkurrencedygtighed. De 
neoliberale forestillinger er hermed i højsæde.  
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I vores søgen efter at forstå samfundets og uddannelsespolitikkens rolle i unges uddannelsesvalg, 
blev vi opmærksomme på, at tanken om at uddannelse er vejen til det gode liv, ikke er en af os, 
selvopfundet diskurs. Knud Juel, forskningsleder på Statens Institut for Folkesundhed m.fl., har 
undersøgt hvordan danskernes helbred målt på 48 parametre har udviklet sig fra 1987 til 2010. De 
48 parametre indeholder oplysninger om sundhed, livskvalitet, smerter, sygdomme, livsstil, brug af 
sundhedsvæsenet, ensomhed og arbejdsmiljø. De data der er resultatet af undersøgelsen er herefter 
koblet med deltagernes uddannelsesniveau, og den overordnede konklusion er, at personer med 
kortere uddannelser har det værre end højtuddannede, på fire ud af fem parametre. Uddannede lever 
altså i følge undersøgelsen både et længere og sundere liv hvorimod danskere med en kort 
uddannelse har markant dårligere helbred:  
Uligheden er stort set den samme som i 1987, og det er overraskende, når man tænker på, 
hvor mange politiske kræfter der er blevet lagt i at ændre det billede. Gennem årtier har 
skiftende regeringer gjort det til et særligt indsatsområde, at personer fra ringe kår skal leve 
et lige så sundt og langt liv som velstillede. Men alligevel har borgere med lavere 
uddannelsesniveau stadig et markant dårligere helbred end danskere, der har siddet længst 
på skolebænken siger Knud Juel til Politiken (www.Politiken.dk). 
Vi finder de ovenstående tanker i problemfeltet yderst anvendelige til at belyse vores 
problemformulering, da vores overordnede nysgerrighed går ud på at analysere den magtudøvelse 
der er i spil i mødet mellem staten og de unges valg af uddannelse. 
Vores problemfelt fører os derfor frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
 
Hvordan kommer uddannelse som styringsrationalitet og teknologi til udtryk i de unges 
italesættelse af uddannelsesvalg? Og hvordan gør unge uddannelse som vejen til det gode liv? 
 
Præcisering af problemformuleringens betydning  
Vi vil her præcisere hvad vi reelt gerne vil undersøge og afklare, på baggrund af vores 
problemformulering. Det er et ønske, at vi ved brug af vores producerede empiri, opnår en indsigt i 
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hvad unge tænker og mener om ungdomsuddannelse. Vi vil forsøge at belyse de bagvedliggende 
årsager til måden, hvorpå de italesætter uddannelse. Samtidig vil vi forsøge at finde tegn på 
eventuelle styringsteknologier og deres indvirken på de unges valg og fravalg i forbindelse med 
ungdomsuddannelse. Vi vil undersøge hvordan de i deres italesættelser gør uddannelse som vejen til 
det gode liv.  
 
Begrebsafklaring 
Styringsrationalitet: betegner mere specifikt de særlige mentaliteter, kundskaber og regimer, der har 
udviklet sig omkring styring og administration i de seneste århundreder. Foucault benytter 
governmentality, som værende det ord der dækker over  de  måder  styring  tænkes  på. 
Rationalitet: er det, der er baseret på fornuft, modsat for eksempel følelser, overtro, 
vaneforestillinger eller fordomme. I daglig tale kan rationalitet gælde en bred vifte af menneskelige 
og sociale fænomener, blandt andet forestillinger og tænkemåder, ønsker og mål samt beslutninger 
og handlinger. De fleste betydninger af rationalitet forudsætter som minimum ræsonnementer i 
overensstemmelse med sand viden og logikkens regler. 
Teknologi: de praktikker, metoder og teknikker som staten anvender for at styre, i vores tilfælde, de 
unges uddannelsesvalg. Ligeledes kan man ikke nævne Foucault og styring uden at nævne, at 
styring kun forekommer som selvstyring. 
 
Afgrænsning 
I vores indledende fase af projektarbejdet besluttede vi at tage udgangspunkt i Foucaults begreber 
om subjekt, magt, governmentality og biopolitik, hvorved vi afgrænser os fra andre perspektiver  i  
måden  at  se  sammenhænge  mellem  de  magtrelationer  som  bliver  konstrueret  i  mødet  mellem  staten  
og  den  unge.  Vi  arbejder  ikke  med  andre  af  Foucaults  begreber,  og  er  således  udelukkende  
interesseret i subjekt, magt, governmentality og biopolitikken.  
Den  valgte  teori  mener  vi  vil   belyse  den  overordnede  problemstilling,  og  i  denne  proces  er  andre  
teorier  således  sorteret  fra.  Vi  har  desuden  valgt  at  afgrænse  os  i  tiden  efter  besættelsen  der  førte  til  
velfærdsstatens frembrud, til konkurrencestatens dannelse. Dette dels af hensyn til projektets 
tidsramme og dels fordi vi rent historisk, kan se, at der indenfor denne tidsramme, sker et større 
brud, som er interessant for vores analyse. 
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Vi er bevidste om, at vi kunne have interviewet unge der ikke er i uddannelse, for at høre deres 
rationaler bag de valg de har truffet, og om disse valg kan føre til det gode liv. Men dette har vi 
valgt at afgrænse os fra, af begrundelse af den tidsmæssige disponering. 
 
Metodologi 
I dette afsnit vil vi redegøre og argumentere for vores metodologiske fremgangsmåde og hvilke 
overvejelser vi har gjort os undervejs. Dette indbefatter en præsentation af de valgte 
uddannelsesinstitutioner som vores producerede empiri tager afsæt i, samt en nøje gennemgang af 
hvordan empirien blev produceret i praksis.    
Da vores overordnede mål med dette projekt er, at undersøge hvorledes diskurser opnår 
sandhedsværdi og derigennem har indflydelse på, hvordan unge træffer uddannelsesvalg i 
tilstræbelse på at få et godt liv i fremtiden, har vi valgt at interviewe fire unge i alderen 17-20 år, 
som har tilknytning til uddannelsessystemet i form af Køge handelsgymnasium og AFUK 
(produktionsskole). 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i unge, der er en del af uddannelsessystemet, da vi finder det 
interessant at undersøge hvorvidt diskurser og selvfølgeligheder, har ført dem dertil hvor de er i 
dag. Hvorfor vælger de at være en del af uddannelsessystemet, eller har de reelt noget valg? 
 
Forforståelse  
Vi vil her præcisere hvilke forforståelser vi forstår vores genstandsfelt ud fra.   
Vi havde valgt at tage de poststrukturalistiske briller på før vi udførte interviewene, i og med at vi 
tidligere havde valgt Foucault som teoretiker. Dette valg har haft indflydelse på hvordan vi mener vi 
kan skabe viden. Genstandsfeltet vil altid være under kontinuerlig konstruktion, og som forskere har 
vi en forudindtaget opfattelse af feltet, i kraft af vores egne oplevede livshistorier vedrørende 
uddannelsessystemet, samtidig med at vi i samarbejde med respondenterne konstruerer diskurser og 
sandheder i interviewsituationen. Vi forventer at kunne se ligheder mellem respondenternes 
italesættelser og nogle overordnede samfundsmæssige diskurser vedrørende uddannelse, som for 
eksempel er tydeliggjort i regeringensgrundlaget fra 2011. Derudover kan vi, ved at reflektere over 
vores egne uddannelseshistorier, se tydelige spor fra rationaler der bygger på, at uddannelse har en 
vigtig faktor for at skabe det gode liv. I dette øjeblik er vi selv en del af diskursen, idet vi er i gang 
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med en kandidatuddannelse på RUC, og vi er opmærksomme på hvad det kan betyde for 
interviewenes udfald at vi både indtager rollen som forskere og repræsentanter for diskursen, 
samtidigt. 
 
Præsentation af valgte ungdomsuddannelsesinstitutioner 
Ungdomsuddannelser er en fællesbetegnelse for en række oftest 2-4-årige uddannelser, som kan 
påbegyndes i umiddelbar forlængelse af folkeskolens 9. eller 10. klasse.  
De fleste ungdomsuddannelser giver erhvervskompetence. Det gælder dog ikke de gymnasiale 
uddannelser, som i stedet betegnes som studieforberedende. Produktionsskolen er til unge under 25, 
der har brug for en afklaring af deres interesser og evner, inden de vælger uddannelse eller job. 
produktionsskolen lægger vægt på praktisk arbejde eller kreative fag kombineret med skolefag efter 
behov. For at få indblik i hvilke institutioner vi har valgt at tage udgangspunkt i, vil vi præsenterer 
skolerne med afsæt i deres værdigrundlag og vision, da det tydeliggøre de pædagogiske rationaler i 
måden at drive uddannelsesinstitution på.  Samtidig finder vi det nødvendigt at argumentere for, 
hvorfor valget er faldet på netop disse to uddannelsesinstitutioner og hvilken betydning det får for 
vores producerede viden. Vi vil først præsentere Køge Handelsgymnasium og dernæst AFUK, for 
til sidst at sætte spørgsmålstegn ved lig- eller forskelligheder.     
 
Køge handelsgymnasium 
Køge handelsgymnasium ligger i udkanten af Køge by og der går ca. 800 elever på skolen, hvilken 
er en del af et stort anlagt campus projekt, som betyder, at der om ca. fem år vil være bygget fem-
seks uddannelsesinstitutioner. For at blive optaget på handelsgymnasiet, skal 9. klasse være 
afsluttet. Køge handelsgymnasium placerer sig selv indenfor en virksomhedsform, der opstod i 
starten af 1990'erne. Her blev skolen underlagt private markedsvilkår samtidig med at det blev en 
statsstyret virksomhed. Dette har bevirket at skolens statslige bekendtgørelser nu skal udbydes på et 
frit markede, hvilket fører til et ofte modsætningsfyldt felt, hvor der skal imødekommes 
dannelsesværdier, kompetencer og konkurrencevilkår som tilsammen skal give mening for 
individet, arbejdslivet og regionen (www.khs.dk). Uddannelsestænkningen på stedet er 
markedsorienteret da de tilbyder uddannelser der retter sig direkte mod arbejdsmarkedet og på deres 
hjemmeside står der: 
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Køge Handelsgymnasium tilbyder 7 studieretninger, der alle fanger fremtidens behov for 
faglighed, praksis og innovation. Det faglige understøttes af de moderne faciliteter og de 
metoder der anvendes i undervisningsmiljøet. Det får betydning for dit fremtidige studievalg 
og karriere, så vælg din studieretning med omhu (...)På Køge handelsgymnasium giver vi 
alle lige mulighed for at opgradere et fag til elite niveau (A niveau) undervejs i 
gymnasietiden (www.khs.dk). 
 
Køge handelsgymnasium er altså en institution der forholder sig aktivt til samfundets krav om 
foranderlighed, og den vægter at kunne favne så mange unge som muligt ved at tilrettelægge 
studieretninger der er attraktive for de fleste. De fremhæver under deres vision og værdier, at de er 
uddannelsesmæssigt og pædagogisk nytænkende, hvilket de mener kan have haft indflydelse på den 
stigende tilslutning af unge til deres institution, selvom ungdomsårgangen er faldende 
(www.khs.dk). Handelsgymnasiet er adgangsgivende til videregående uddannelser.  
 
AFUK 
AFUK –Akademiet For Utæmmet Kreativitet, består af en række selvstændige skoler og foreninger: 
AFUK´s Daghøjskole, AFUK`s Produktionsskole, Foreningerne Ørkenfortet og Innercirq, samt 
foreningen for professionelle artister i København. Sammen danner institutionerne på AFUK 
rammen om et uddannelses- og foreningsmiljø fuldt af liv, leg, alvor og fordybelse og hvor 
kulturprojekter,  mennesker,  mad,  kunst  og  formidling  er  i  centrum.  AFUK’S  Produktionsskole  
tilbyder undervisningsforløb som i videst muligt omfang integrerer praktisk opgaveløsning, 
produktion, undervisning og udvikling af almene livsfærdigheder (AFUKs virksomhedsplan 
2012:2). 
Navnet AFUK stammer fra en specifik grundtanke omkring læringsmiljø, og tager udgangspunkt i 
to forestillinger: akademi og utæmmet kreativitet. På hjemmesiden står der, at akademi stammer fra 
det græske ord akademia, som betyder: den have eller idrætsplads hvor filosoffer, kunstnere og 
idrætsudøvere kan mødes og udveksle tanker og bevægelser, og at ordet utæmmet er valgt på 
baggrund af, at det symboliserer: vilde dyr [der] finder sin egen føde -i modsætning til de tæmmede, 
der venter på at føden bliver serveret (www.afuk.dk, forside). AFUK ønsker derfor at fremstå som 
et sted, hvor kreative mennesker mødes for at udveksle ideer og tanker, der skal kunne føre til en 
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levevej de selv finder, og dermed ligger det implicit i denne fremstilling, at de ikke vil tæmmes og 
fodres med specifikke uddannelser ens og størstedelen af unge danskere gør.  
I virksomhedsplanen i 2012 nævnes det at AFUK har en kapacitet på 160 elever. Tilbuddet er for 
unge under 25 år der ikke har afsluttet en ungdomsuddannelse, og heller ikke kommer til det i den 
nærmeste fremtid. Den unge skal visiteres af en UU-vejleder for at få adgang til skolen, samt have 
afsluttet 9. klasse og være motiveret for ny lærdom  (AFUKs virksomhedsplan 2012:4). AFUK 
arbejder inden for loven om produktionsskoler som er de ca. 100 danske produktionsskolers fælles 
idé- og værdigrundlag, men er ikke adgangsgivende til en videregående uddannelse. Forløbet ender 
ikke med en adgangsgivende eksamen, men derimod skal forløbet forstås som en modningsproces, 
hvor den unge genfinder motivationen for læring og derved opnår en større parathed  til uddannelse. 
Der lægges også vægt på, at de unge udvikler en livsstrategi hvor drømme, ambitioner og ressourcer 
harmonerer (AFUKs virksomhedsplan 2012:4). 
Redegørelse for valg af uddannelsesinstitutioner  
Vi valgte som udgangspunkt de to institutioner, da vi mente at Køge handelsgymnasium 
repræsenterede den traditionelle uddannelsestænkning, hvorimod AFUK repræsenterede en mere 
utraditionel uddannelsestænkning; altså to modsætninger, to rationaliteter. Denne forestilling er 
baseret på de respektive steders hjemmesider, som med deres præsentation af stederne, fremstiller 
to vidt forskellige visioner. Dette finder vi spændende fordi der i kraft af stedernes 
selviscenesættelse, skabes en dikotomi; en forestilling om, at de to steder en modsatrettede. Vi har 
derfor valgt at gengive uddannelsesstedernes egne udsagn, velvidende at vi kan være med til at 
reproducere nogle forestillinger, men vi mener at det er vigtigt at klargøre de pågældende stedernes 
forestillinger om sig selv, for at tydeliggøre grundlaget for vores undren.  Spørgsmålet er nemlig 
hvor forskellige de to uddannelsesinstitutioner overhovedet kan siges at være. Er de, i gennem 
italesættelsen, repræsentanter for to forskellige rationaliteter, eller er de begge, når de er underlagt 
nogle regler og love vedtaget af staten, opererende indenfor samme mulighedsrum, og dermed en 
del af den samme helhed? I vores gennemgang af institutionerne ovenover, bliver det tydeligt at 
skolerne er baseret på forskellige værdier. Køge handelsgymnasium vil uddanne 
konkurrencedygtige og fagligt stærke unge, der vil kunne fremme Danmarks konkurrencedygtighed 
på det globale marked. AFUK ønsker derimod at eleverne skal udvikle almene færdigheder. Køge 
handelsgymnasiums vision bygger tilsyneladende på samfundets behov for arbejdskraft, hvorimod 
AFUKs værdier er mere individorienteret, og retter sig mod den unges kompetenceudvikling for 
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den unges skyld, dog med henblik på videre uddannelse. Så selv om visionerne fremstilles som vidt 
forskellige, forbereder begge institutioner de unge til at begå sig i samfundet. Diskussionen om 
betydningen af institutionernes opretholdelse af en tilsyneladende dikotomi, vil blive uddybet i 
analyseafsnittet. 
 
Interview 
Vi har ovenover argumenteret for valg af uddannelsesinstitutioner og hvilke betydninger det kan 
have for vores empiriproduktion. Vi vil nu redegøre for, hvorledes vi har produceret vores empiri, 
hvad vi forventer empirien kan give os og hvilke overvejelser vi har gjort os undervejs, samt 
hvorledes interviewene i praksis blev gennemført. Dette gøres for at gennemskueliggøre den 
empiriske metode.  
For at skabe indsigt i genstandsfeltet vil vi anvende kvalitative forskningsinterview. Vi vil derefter 
fremhæve diskurser, selvfølgeligheder og myter, der ud fra vores optik, har opnået status som 
værende sandheder. Ifølge den internationalt anerkendte autoritet indenfor kvalitativ forskning, 
Steinar Kvale, kan interviews give en unik indsigt i hverdagslivet, og det er netop disse 
hverdagslivets diskurser og selvfølgeligheder vi er interesseret i. 
 
Interviewets styrke er dets privilegerede adgang til interviewpersonernes dagligdag. Den 
bevidste anvendelse af det subjektive perspektiv behøver ikke at være en negativ ensighed; 
interviewpersonernes og interviewerens personlige perspektiver kan give en unik, sensitiv 
forståelse af den daglige livsverden (Kvale 2009:194). 
 
Nedenfor gives en kort gennemgang af de metodiske valg indenfor hvert af de kvalitative studier og 
samtidig beskrives hvilke overvejelser der knyttes dertil.   
 
Etiske overvejelser 
Når vi har valgt at udarbejde en kvalitativ empirisk undersøgelse, er der knyttet moralske og etiske 
spørgsmål dertil; dette har vi løbende forholdt os til når de etiske spørgsmål, er opstået i forbindelse 
med interviewene. For det første, er respondenterne blevet informeret om undersøgelsens 
overordnede formål og hvordan vi forventer at anvende deres besvarelser i projektet. For det andet 
har vi sikret, at respondenterne har deltaget frivilligt og vi har informeret dem om, at de vil blive 
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anonymiseret, således at ingen af dem, der får adgang til rapporten, vil kunne genkende deres 
identitet ud fra besvarelserne (Kvale 2009: 89). Dette gøres ved at give respondenterne nye navne, 
og ved at undgå detaljerede informationer vedrørende for eksempel bopæl. Vi vil således kun 
anvende brudstykker af interviewene, hvor vi mener besvarelserne er interessante i forhold til 
analysen af vores problemformulering.  
Vi betragter de interviewede personer som respondenter og ikke som informanter, hvilket har 
betydning for vidensproduktionen: viden skabes i samtalen der finder sted i en vekselvirkning 
mellem interviewer og respondent. Vi er dog bevidste om de magtrelationer, i form af 
subjektiveringsprocesser, der findes i interviewsituationen.  
 
Tilrettelæggelse af interview 
Vi har valgt at lave semistrukturerede interviews af fire unge, to unge fra Køge handelsgymnasium 
og to unge fra AFUK. Vi tilrettelagde interviewene lidt forskelligt, da de interviews vi gennemførte 
på Køge handelsgymnasium var enkeltmandsinterview med en respondent og to interviewere, mens 
interviewet af de unge på AFUK blev gennemført samlet, med to respondenter og to 
interviewere  til stede samtidigt. Da vi tager udgangspunkt i en poststrukturalistisk tankegang, hvor 
viden bliver til gennem dialog mellem forsker og respondent, har det ingen større betydning om vi 
laver enkeltmandsinterview eller om der er to respondenter, der bliver interviewet på samme tid. 
Viden konstrueres som sprog mellem deltagerne, og derfor er viden ikke inden i, eller uden for 
respondenterne (Lektor Christel Stormhøj 2006: 90). Dermed er der ikke en viden eller sandhed, der 
bedst kommer frem under en bestemt interviewform, men der konstrueres noget forskelligt 
afhængigt af hvilken relation der opstår mellem parterne. På baggrund af det semistrukturerede 
interview, udformede vi en interviewguide med forholdsvis få spørgsmål. Dette gjorde vi for at give 
plads til, at interviewet kunne blive fleksibelt og dermed flytte sig i takt med respondenternes svar. 
Vi ønskede at have mulighed for at kunne stille uddybende spørgsmål, og samtidig give plads til 
respondenternes narrative fortællinger, eftersom vi havde en formodning om at det netop ville være 
der, diskurserne, selvfølgelighederne og myterne blev tydelige. 
Vi har i gruppen haft personlige kontakter til begge institutioner, der har kunne muliggøre at 
interviewene er kommet i stand. Vi har dog været meget opmærksomme på, at der ikke var 
kendskab mellem interviewere og respondenter, da de personlige relationer kunne være med til at 
det implicitte og usagte ville være en selvfølgelighed, og derfor ikke være nødvendigt at spørge ind 
til. Endvidere kunne en lærer-elev relation medføre, at elevens fortælling ville indeholde det, som 
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eleven forventer at læreren vil høre og dermed eventuel udelukkelse af de fortællinger eleven selv 
ønskede at give. 
 
Gennemførelse af interview 
Interviewene med de unge fra Køge Handelsgymnasium forløb således, at vi mødte ind på skolen 
samtidig med dem. Vi havde aftalt med underviseren, som er medlem af vores gruppe, at eleverne 
blev interviewet i stedet for at deltage i hendes undervisning. På den måde ville de unge ikke miste 
fritid, hvilket vi tænkte, ville være en motivationsfaktor. Den viden der blev produceret i 
interviewet, var overvejende brugbar viden for os, og vi kunne derfor drage fordel af at planlægge 
interviewene således. 
Ved hvert interview var der to interviewere og en respondent. Vi aftalte på forhånd at den ene af os 
var interviewer og den anden tids kontrollør og opfølger. Vi bestræbte os på at skabe en afslappet 
og tryg stemning, og gjorde som det første i interviewet opmærksom på, at der ingen rigtige eller 
forkerte svar var, men at vi gerne ville høre respondentens tanker og historier. Jf. ovenfor er det 
vores intention at pege på overordnede diskursive selvfølgeligheder og myter, og det var derfor 
vigtigt at tydeliggøre, at vi ikke søgte bestemte svar. Vi er dog opmærksomme på, at vores position 
som universitetsstuderende og som repræsentanter for diskursen, kan have haft indflydelse på 
respondenternes italesættelser, og at vi i kraft af vores formulerede spørgsmål, erhverver en 
konstrueret og retningsbestemt viden. 
 
I gennem en gatekeeper havde vi aftalt med de unge fra AFUK, at to fra gruppen ville mødes med 
dem inde på Akademiet, som AFUK kaldes i daglig tale af elever og lærere. Da vi ankom, gik folk 
rundt og ryddede op og gjorde rent i lokalerne. Vi havde aftalt at mødes ovenpå i køkkenet som 
samtidig fungerede som fællesrum, men vi vidste ikke hvordan de unge vi skulle tale med så ud, så 
vi spurgte lidt rundt efter dem, men uden held. Der kom to unge og vi kunne høre dem sige noget i 
retning af: det må være dem så vi må have skilt os ud. Vi præsenterede os og spurgte om der var et 
sted vi kunne være, hvor der var lidt mindre støj, da vi ønskede at optage samtalen. Vi gik ned ad 
trappen og ind i en stor sal , og satte os ved et lille rundt bord, med installationen i baggrunden. 
De to unge vi interviewede var interesserede i hvad vi skulle bruge interviewet til og spurgte os som 
det første om dette. Vi fortalte dem hvad vores projekt gik ud på, og at det vi var interesserede i nu, 
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var deres historier om, hvordan de var nået til AFUK. Vi aftalte at den ene af os førte interviewet, 
mens den anden supplerede, og forklarede derefter interview forløbet til de unge. 
 
Analysestrategi  
Med ovenstående har vi nu beskrevet og redegjort for vores metodiske overvejelser, samt hvorledes 
empirien i praksis er blevet produceret. Vi vil i det følgende præcisere hvilken analysestrategi vi har 
valgt at behandle vores empiri og problemstilling ud fra.  
Vi har i problemfeltet valgt at gå historisk til værks og undersøge hvorledes de samfundsmæssige 
sandheder og idealer vedrørende uddannelse og dannelse selv har en historie, som er blevet til under 
bestemte betingelser (Stormhøj 2013:21). Den viden vi skaber om samfundet, uddannelse og 
dannelse, vil vi anvende til at afdække hvordan subjektiveringsprocesser bliver til gennem 
magtmekanismer og samfundsmæssige rationaliteter. Og hermed er medbestemmende for de unges 
uddannelsesvalg.  
(Adjunkt Kasper Villadsen 2002:77) argumenterer for, at et centralt fællestræk ved governmentality 
litteraturen (f.eks. Miller & Rose 1992; Dreyfus & Rabinow 1982), er at de forsøger at gøre op med 
forestillingen om staten, som en suverænitet hvor styring af samfundet udspringer. I stedet retter de 
fokus mod styringsrationaliteter og teknologier der anvendes i dagligdags sammenhænge, og som 
søger at styre subjekternes sociale liv. I udøvelse af governmentality hænger subjektivering og 
selvsubjektivering uløseligt sammen. Det er koblingen mellem de to, der udgør udøvelsen af 
governmentality: Magt i form af governmentality hænger altså sammen med at subjektivere og få 
borgerne til at subjektivere sig selv.  
Set med governmentality orienteret perspektiv betyder dette, at alle forsøg på at danne mening, er et 
forsøg på at installere selvteknologier. Mening og sandhed opstår, idet vi fortolker og opfatter og 
selvteknologi handler derfor om at give redskaber til at opfatte og forstå virkeligheden. Det giver 
ikke mening ud fra en Foucaultsk tankegang at se staten som værende i besiddelse af en magt 
kapacitet, da aktører ikke besidder magt. I stedet beskæftiger governmentality-litteraturen sig med 
at undersøge diskurser som italesætter magtudøvelse, dens målsætning og dens objekt - det vil sige 
de politiske styringsrationaliteter. Derudover kigger de på de praktikker, metoder og teknikker der 
anvendes for at styre, i vores tilfælde, de unges hverdagsliv, hvilket der kaldes teknologier 
(Villadsen 2002:78). Endvidere påpeger Villadsen at en governmentality analyse vil profitere af at 
21 
 
der suppleres med begreber om suverænitet og bio-politik, da det vil give analysen en mere kritisk 
karakter (Villadsen 2002:79). Det er blandt andet på baggrund af denne argumentation og for at 
give analysen en mere kritisk vinkel at vi også inddrager biopolitiske vinkler i analysen. 
Vi har, i forlængelse af Villadsens redegørelse vedrørende governmentality analyse, valgt en 
analysestrategi der lægger sig tæt op af denne. Det vil sige, at vores hensigt er at tydeliggøre 
hvordan styringsrationaliteter og teknologier konstrueres som selvfølgeligheder i de unges 
italesættelser af uddannelsesvalg. Dette vil vi gøre ved at læse transskriptionerne minutiøst 
igennem, med det blik for øje, at læse selvfølgeligheder og teknologier frem. For at blive 
opmærksomme på de unges selvfølgeligheder og for ikke at konstruere de unges selvfølgeligheder 
ud fra vores egne selvfølgeligheder, må vi præcisere hvad vi mener med selvfølgeligheder. En 
selvfølgelighed er ifølge Den danske ordbog: noget som man naturligt kan forvente; noget som er 
givet, og noget som er en fuldstændig naturlig handling eller handlemåde (ordnet.dk). Vi 
anerkender at vi aldrig vil kunne fralægge os det vi tager for givet, og at vores forforståelser kan 
have indflydelse på hvad vi fremhæver som selvfølgeligheder hos de unge. Men vi vil forsøge at 
være objektive i den forstand, at vi i gruppen diskuterer de forskellige udsagn, før de betegnes som 
som selvfølgelige. Dorthe Staunæs (professor å Institut for Uddannelse og Pædagogik, DPU) 
påpeger at vi ved at fremhæve det usædvanlige kan bidrage med at synliggøre det sædvanlige 
(Staunæs 2003:79). Vi vil derfor kigge efter usædvanligheder og ubetydeligheder for at styrke 
argumentationen for, hvorfor vi betegner respondenternes selvfølgeligheder således. Derved undgås 
at et gruppemedlems selvfølgelighed bliver dominerende overfor en af de unges. I vores læsning af 
empirien vil vi via selvfølgelighederne pege på, hvordan de unge danner mening og derved 
tydeliggøre de teknologierne de unge anvender. Som vi har nævnt ovenfor kan teknologier betegnes 
som redskaber til at opfatte og forstå virkeligheden. 
For at tilegne os en forståelse af hvordan de unge danner mening, finder vi det nødvendigt at 
analysere interviewene separat. På den måde kan vi dykke dybere ned i den enkeltes 
argumentationer og rationaler. Når dette er sagt, er vi bevidste om at vi som interviewere er 
medkonstruerende af de unges italesættelser, og vi vil derfor også være med til at konstruere deres 
meningsdannelse og det de tager for givet - deres teknologier og selvfølgeligheder.  
I analyseringen af interviewene blev vi opmærksomme på at der var tematikker, der synes at gå 
igen. Nogle af disse tematikker lå udenfor vores spørgeguide, og vi blev nysgerrige på hvordan 
disse rationaler blev konstrueret. Vi fandt det derfor interessant at undersøge disse tematikker 
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nærmere, da vi derigennem havde en forventning om at kunne pege på, hvordan de unge 
subjektiverer sig selv gennem overordnede diskurser. Diskurser som alle vores respondenter 
forholder sig til, men på forskellige måder. I den tværgående læsning fandt vi frem til tre 
tematikker, som er interessante at belyse vores problemformulering ud fra. Disse temaer vil blive 
præsenteret senere. 
 
Videnskabsteori og Michel Foucault 
Videnskabsteori handler om at anskueliggøre, hvordan man opnår erkendelse om et fænomen og 
dets væren. I dette afsnit vil vi redegøre for vores poststrukturalistiske metaplatform, samt afdække 
hvilke muligheder og begrænsninger dette medfører for vores analyse og konklusioner. Vi vil 
argumentere for vores valg af Michel Foucault som vores primære teoretiker ved at komme ind på, 
hvordan vi er blevet inspireret af hans tanker vedrørende governmentality og biopolitik. Dernæst vil 
vi præcisere hvorledes vores governmentality- og biopolitisk inspirerede analysestrategi kommer til 
at tage form. Vi vil først kort præsentere grundstenene i den poststrukturalistiske tænkning hvorefter 
vi vil argumentere for hvorledes Michel Foucault kan betragtes som værende poststrukturalist. 
Dernæst følger en dybere beskrivelse af begreberne governmentality og biopolitik.  
 
De poststrukturalistiske tanker opstod i 1970érne, som et modsvar til og en kritik af 
strukturalismen. Kritikken var del af en bredere lingvistisk bevægelse med en vestlig filosofi i 
førertrøjen. Denne bevægelse ville gøre op med de faste strukturer og sande diskurser som 
strukturalismen foreskrev (Peters & Burbules 2004:29). De engelske professorer i 
uddannelsespolitik Peters og Burbules betegner i forlængelse af dette, at poststrukturalisme er en 
bevægelse af tanker, der indbefatter forskellige former for kritiske praksisser (Peters & Burbules 
2004:18).  
Dette betyder at det for denne videnskabsteoretiske retning blandt andet handler om at fremhæve 
diskurser som er legitime i samfundet og pege på hvordan disse bestemmer samfundsnormen. Den 
viden som frembringes i poststrukturalistisk samfundsforskning har altså til formål, at identificere 
og definere det vi tager for givet og det som betragtes som hensigtsmæssigt acceptabelt, naturlig og 
værdifuldt (Stormhøj 2013:20).  
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Foucault i et poststrukturalistisk perspektiv 
Michel Foucault (1926 -1984) blev uddannet i filosofi og psykologi fra eliteuniversitetet École 
Normale Supérieure. Senere blev han udnævnt professor i filosofi ved Clermont-Ferrand 
universitet. Foucault blev kendt for sine ofte overraskende og anderledes analyser af, hvordan det 
moderne menneske erkender og subjektiverer sig selv, og hvordan denne erkendelse altid er 
forbundet med magtmekanismer (Mik-Meyer & Villadsen 2007:16). Det er blandt andet på 
baggrund af denne anderledes magtforståelse at vi finder Foucault interessant, og vi er endvidere 
blevet inspireret af hans omfattende og komplekse tankesystem vedrørende magt, subjektivitet, 
governmentality og biopolitik. Vi vil derfor lave en Foucault-inspireret governmantality-analyse, 
hvor Foucaults begreber udgør de redskaber som vi kan bruge for at undersøge vores problemfelt og 
hvordan unge tilskyndes eller opfordres til at tage en uddannelse. 
 
Selvom Foucault var lidt modvillig mod at blive kategoriseret, så omtaler Peters og Burbules ham 
som en del af den poststrukturalistiske tænkning idet han læner sig op af blandt andet Nietzsche, der 
sætter spørgsmålstegn ved den moderne tænknings påstand om den universelle sandhed og om 
subjektets essens. Peters & Burbules skriver: 
 
Foucault, for example, regards truth as a product of discursive regimes or genres, each with its 
own irreducible body of rules for constitution well-formed sentences or statements. Following 
Nietzsche, they all question the Cartesian-Kantien humanistic subject as an autonomous, free, and 
transparently self-conscious subject that is the fount of all knowledge and moral and political 
agency (Peters & Burbules 2004: 19).   
     
Foucault reducerer dermed sandhed til diskursive regimer eller genrer, der har sine egne regelsæt 
formet som sætninger og udsagn. Dermed er der ikke noget rigtig eller forkert, sandt eller falskt, 
virkeligt eller uvirkeligt – det er alt sammen overordnede diskurser som mennesker taler om, 
forestiller sig, handler ud fra og er blevet opdraget ind i. Sandhed er derfor, ifølge Foucault, ikke 
noget der er men noget der diskursivt bliver skabt. Derudover er det karakteristisk for 
poststrukturalismen at se subjektet blive til i relationen gennem subjektivering, og med det menes 
der, at subjektet ikke har en essens, men er i stedet diskursivt konstitueret og positioneret.  
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Magt og subjektivitet 
Vi har med følgende afsnit til hensigt kort at redegøre for Michel Foucaults forståelse af 
sammenhængen mellem magt og subjekt. Foucaults ærinde har gennem hele hans arbejde været at 
undersøge de mekanismer, der gør mennesker til subjekter. Subjektivering er altså identitetsskabelse 
på poststrukturalistisk, men den afgørende forskel er at identitet ikke er noget man har, men noget 
der konstrueres - produceres  inde  i  subjektet  gennem  magtfulde  diskursive  strukturer.  I  teksten  “The  
Subject  and  Power”,  skriver  Foucault  hovedsageligt  om  magtrelationer,  men  vi  er opmærksomme 
på, at det er subjektiveringsprocesserne der gennem magtrelationer objektiveres og transformerer 
mennesker til subjekter (Foucault 1982:208). Som vi forstår det gøres subjektet til barn gennem 
barndommen, ung gennem ungdommen, kunstner gennem kulturelle diskurser og institutioner og så 
videre. Vil det så sige, at barnet inden for den poststrukturalistiske teori ikke er et barn? Og det 
unge menneske ikke er ungt? Nej – barnet er ikke et barn, hvis sandhed ikke er noget der er. Barnet 
må derfor gøres til og konstrueres som et barn gennem diskursive sociokulturelle processer der 
subjektiverer barnet som det, det opfattes og omtales som. Fysiologisk set, har barnet en lille krop 
og den unge en yngre krop, hvorimod begreberne barn og ung konstrueres diskursivt.  
Ifølge Foucault vil der forekomme modstand mod magten under konstruktionen af subjekter, denne 
modstand vil vi fremover italesætte som modmagt. For at forstå hvad magtrelationer handler om er 
det ifølge Foucault en nødvendighed at forstå hvilken modmagt der udspiller sig i forhold til magten 
og der vil altid være en modmagt til magten, et eksempel på modmagt kan være magten imellem 
forældre og børn, hvor barnet konstant udøver modstand mod forældrenes irettesættelse og derved 
udøver modmagt (Foucault 1982:211) 
I en kritik af det diskursive magtbegreb, kan vi se, at Foucault reducerer subjektet til blot at være et 
produkt af diskurser. Vi valgte derfor kort at læne os op ad Norman Fairclough. Han inddrager 
Foucault i sin diskursanalytiske arbejde, idet han mener, at Foucault har givet et vigtigt bidrag til at 
begribe forholdet mellem diskurs og magt, det vil sige, den diskursive konstruktion af sociale 
subjekter og viden, og diskursens funktion i social forandring (Jørgensen og Phillip, 1992, p. 38). 
Dog kritiserer Fairclough Foucault for ikke at have noget praksis begreb og for at vægte strukturer 
over individet og derved gøre individet til et hjælpeløst subjekt i strukturen. Fairclough mener, at 
der er en virkelighed, hvor sociale subjekter ikke det kommer til udtryk på forskellige måder men 
kun eksisterer i en passiv position til den diskursive praksis, men også er i stand til at være aktivt 
handlende, blandt andet i forhold til at forhandle deres forhold til de diskurser de indgår i (ibid, 
1992, s. 56-57). 
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Ungdom som historisk konstruktion 
Ud fra et poststrukturalistisk synsvinkel er ungdom en fase i menneskets livsforløb, en social 
position i vores samfundet, en historisk konstruktion.  
I denne forståelse er der ikke tale om en fast identitet eller et autentisk selv, tværtimod bliver 
subjektet anskuet som et aldrig færdig produkt af de relationer subjektet indgår i.  
Subjektet indgår i en given konkret kontekst, en given historisk sammenhæng og en given kultur. 
Inden for Poststrukturalismen bliver ungdommen altså anskuet som en forskelssættende 
modsætning til f.eks at være gammel, og dermed virker det ind på hvilke ungdomsliv det er muligt 
at leve og  hvilket det er legitimt at leve. (Søndergaard, Dorte) sociologi konkres.dk)  
Dr.phil og Lektor Sven  Mørch,  har  karakteriseret  målet  for  unge  som  at  opnå  “kvalificeret  
selvbestemmelse”.  Han  har  tidligere  påpeget,  at  hemmeligheden  ved  ungdom  er,  at  det  ikke  er  en  
kvalitet, der skal findes inden i de unge. Tværtimod understreger han, at det at være ung, og besidde 
ungdom betyder, at man befinder sig i en udviklingssammenhæng, hvor man skal udvikle en samlet 
handleevne og personlighed, der muliggør en tilværelse under de konkrete samfundsmæssige 
betingelser (Mørch, Ungdomsforskning som perspektiv og mulighed 2010 s. 12) 
 
Overvågning og straf 
For at få en større forståelse af Foucaults tankegang og hans måde at anskue den moderne stat 
fremkomst  på,  har  vi  fundet  det  relevant  først  ganske  kort  at  referere  fra  bogen  “Overvågning  og  
Straf”  (Foucault  2002).   
Foucault viser i sin analyse vejen fra middelalderen og enevældens tid frem til den moderne stats 
fremkomst hvordan man gik fra den iscenesatte pinestraf med mærkning direkte på kroppen, til 
 ”I  stedet  for  at  true  med  døden  er  det  nu  livet,  der  drages  til  ansvar  for  magten,  som  på  denne  måde  
tiltvinger  sig  adgang  til  selve  legemet.”  (Foucault  2002  s.147).   
Samtidig viser Foucault hvordan magten forud for skiftet til den moderne stat  var lokaliseret i 
magthaverens person, den suveræne, retten til at styre, magten og styringen blev defineret som et 
spørgsmål om at opretholde suverænitet over et givent område.  
Den suveræne magt var kendetegnet ved tanken om suverænitet, et centrum hævet over alle andre 
(Foucault 2002 s. 62). 
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I Foucaults skildring af overgangen opstod der en ny magtform, - disciplinen, den moderne stat 
omdefinerede måden at styre og regere på og et  eksempel  på  denne  diciplineringen  var  den  
hierarkiske  overvågning,  hvor  den  diciplinære  magt  blev  udøvet  gennem  overvågning,  eller  blot  
tanken  om/risikoen  for  overvågning,  hvor  magten  observerede,  registrerede  og  afrettede  den  
individu- elle adfærd. Det disciplinære apparat tillod med et enkelt blik at se alt hele tiden (Foucault 
2002 s.189). f.eks er eksamen Ifølge Foucault både en undersøgelse af viden og om individet og 
samtidigt en test deler individer op i grupper som eksempelvis de gode og mindre gode. Denne 
opdeling i rang eller grad som Foucault italesætter det har en dobbeltrolle. På den ene side er den 
viser den afvigelser, kompetencer og evner og på den anden side straffer og belønner den. 
Uddannelse kan derfor ses som en del af governmentality som en institution der opretholder normen 
for dannelse.   
Opdeling i rang eller grad har en dobbeltrolle: markere afvigelsen, hierarkisere kvaliteterne, 
kompetencerne, og evnerne, men også at straffe og belønne (Foucault 2002, s. 197). 
Foucault påpeger videre i sin analyse, at denne udvikling opstår som følge af disse nye disciplinære 
metoder. 
Den juridisk-antropologiske virkemåde, som hele strafferettens moderne historie vidner om, skyldes 
ikke, at man oven på den kriminelle retspleje har lagt humanvidenskaberne, og heller ikke denne 
nye rationalitets særegne fordringer eller den humanisme, som den medfører. Den har sit 
udgangspunkt i den disciplinære teknik, som benytter sig af den normaliserende sanktions nye 
mekanismer (Foucault 2002:200).  
Suveræniteten kan ikke siges helt at forsvinde, men målet bliver nu at at sikre befolkningen velfærd 
og relationen mellem staten og befolkningen ændres også til at, befolkningen forventer at staten 
altid handler til deres bedste. 
I forlængelse heraf er det derfor relevant at inddrage Foucaults begreb om governmentality;  
Men hvor den suveræne magt var optaget af styringen i sig selv, er governmentality optaget af 
objektet for styringen. processen med at lede objektet bedst muligt. 
 
Biopolitik og governmentality – en styringsrationalitet                            
Sidst i vores problemfelt, nævnte vi forskningsleder Knud Juels undersøgelse af, at højtuddannede 
lever et længere og sundere liv end folk med en korte uddannelser, som har et markant dårligere 
helbred. Knud Juel beretter om de skiftende regeringens fokus på sundhedsområdet og dette 
inspireret os til ganske kort til også at inddrage biopolitikken. Dette gør vi, fordi vi finder det 
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interessant at Foucault med biopolitikken udfolder en analyse om den totaliserende favnende 
omsorg  for  livet  og  den  opstår  ifølge  Foucault  i  takt,  som  nævnt  i  “Overvågning  og  Straf”,  med  at  
det i mindre grad kommer til at handle om straffe på kroppen, til i højere grad til at handle om 
magten over menneskets subjektivitet.  
Befolkningens sundhedstilstand er blevet et vigtigt redskab for styringen af befolkningen og disse 
reguleringer eller kontroller kan være rettet mod den eller disse grupper borgere i befolkningen som 
staten vil foretage en adfærdsændring af.  
I forlængelse af disciplinens  fremkomst  i  anden  halvdel  af  det  18.  århundrede  tilkom  en  ny  
magtteknologi; nemlig biopolitikken. Biopolitikkens vigtigste funktion var at gennemtrænge livet 
(Foucault 2002 s.144). Denne nye magtform er blevet biologisk. Den kræver at den menneskelige 
biologiske eksistens også skal kontrolleres samt føres politisk, og hvor den disciplinære 
magtudøvelse rettede sig mod kroppen og individet er den biologiske regulering rettet mod det 
sociale legeme.  
Government er en del af dette magtbegreb og med det mener Foucault den styringsrationalitet som 
præger magtudøvelsen i et moderne samfund. Han italesætter det således: Ved  ”guvernementalitet”  
forstår jeg den mængde af institutioner, procedure, analyser og refleksioner, beregninger og 
taktikker, som gør det muligt at udøve den specifikke, om end meget komplekse form for magt, hvis 
primære sigte er befolkningen (Foucault 2008:116).  
Derudover påpeger han at governmentality er den tendens, der gennem tid, i hele den vestlige 
verden har udviklet en magttype, som  kan  kaldes  ”regeringen”.  Med  det  mener  han  et  
regeringsapparat hvis vigtigste vidensform er den politiske økonomi, og hvis tekniske redskab er 
sikkerhedsforanstaltningerne (Foucault 2008:117). Governmentality er en liberal 
styringsrationalitet, der bl.a. var kendetegnet ved, at staten ikke udelukkende udøver styring gennem 
love, men mere gennem taktiske teknologier. Liberalismen udspillede sig ifølge Foucault i et 
skisma mellem frihed og sikkerhed: Den liberale styring garanterede og producerede frihed og  
håndterede  samtidig  de  risici,  der  fulgte  med  de  frie,  individuelle  interesser  (Foucault  2008:422).   
Ud fra ovenstående forstår vi governmentality som værende regeringens styringsrationalitet over for 
befolkningen, som tager sit udgangspunkt i den politiske økonomi og som har 
sikkerhedsforanstaltninger eller forebyggelse som redskab. Den føromtalte 95 procent målsætning i 
regeringsgrundlaget 2011, som går ud på at 95 procent af ungdomsårgangen i 2015 er i uddannelse, 
er et glimrende eksempel på, hvordan regeringens styringsrationalitet kommer til udtryk som et 
forebyggelses redskab. Dette vil senere blive uddybet i analysen. 
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Lektorerne i sociologi på CBS Nanna Mik-Meyer & Kaspar Villadsen (2007:36) definerer 
governmentality således: hvordan individer er indspundet  i  ”formaterede”  rum,  der  søger  at  lede  
dem mod bestemte måder at tænke sig selv på, lede sig selv på og regulere deres relation til andre 
på”.  De taler altså om, at styringsrationaliteten formaterer rum, der søger at adfærdsregulere 
subjekter, såsom på en uddannelsesinstitution, hvor der på forhånd er disponeret bestemte 
løsningsmodeller der kommer til udtryk som selvfølgelige (Mik-Meyer & Villadsen 2007:37). Det 
vil sige at de unge opfører sig på en bestemt måde, tænker om sig selv på en bestemt måde og 
skaber relationer på en bestemt måde, når de befinder sig i det rum vi kalder en 
uddannelsesinstitution. Det er vigtigt at pointere at subjekterne i et Foucaultsk perspektiv ikke er 
determinerede af denne styringsrationalitet, men snarere kontinuerligt konstrueres i mødet mellem 
styringsteknologier og subjektets egen selvstyring (Mik-Meyer & Villadsen 2007:37). 
Styringsrationaliteten virker kun der, hvor subjektet er frit, forstået på den måde at magten og 
styringen ikke eksisterer hvis mennesket tvinges til en bestemt handling. Dermed er det ikke 
længere en magtrelation, men tvang eller dominans der er i spil. 
 
Power is exercised only over free subjects, and only insofar they are free. By this we mean 
individual or collective subjects who are faced with a field of possibilities in which several ways of 
behaving, several reactions and diverse comportments may be realized (Foucault 1982:221). 
 
Det fri subjektet kan derfor ikke være determineret af styringsrationaliteten, da disse derimod er 
betingede af hinanden.     
Governmentality beskæftiger sig med statens påvirkningsforhold over individet. Den søger at lede 
ved at få befolkningen til at lede sig selv i en bestemt retning. Denne selvregulering leder os 
mennesker, så det for det enkelte menneske ikke føles som styring, men som aktive frie valg. 
Det er statens rolle som værende producent af virkeligheden, med en særlig subjektiv stil, der 
inddrager individerne og på den måde virker normsættende. Styringen som er moralsk for staten er 
desuden er en form for ekspertsystem, som hævder at vide, hvad der god og ansvarlig adfærd. 
Dette  gør  den  også  troværdig  til  at  “govern”  befolkningens  “mentality”. 
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Professor Stephen Ball tolker Foucault´s governmentality syn på uddannelsespolitikken som 
værende en måde hvorpå staten kan styre og måle befolkningens valg af uddannelser, for 
derigennem at øge produktiviteten til staten. 
Hertil udtrykker Ball følgende: So from the mid-nineteenth century, social, health and education 
policy were focused on the problem of the population, population as a resource for the state to 
manage the achievement of productivity and docility (...)(Ball 2013:68). 
Når magt udøves på uddannelsesområdet mener vi, at kunne se en sammenhæng med den viden om 
manglende kvalificeret arbejdskraft, som Regeringen italesætter som problematisk på området.  
I takt med vejen fra velfærdssamfund til konkurrencestat, er det blevet statens projekt at optimere 
samfundets konkurrenceevne og for eksempel italesættes det fra regeringshold at vi mangler og har 
brug for en højtuddannet befolkning, og derfor ønsker uddannelse styret. Dette sker gennem de 
nævnte styringsmekanismer, hvor uddannelse omtales som noget udelukkende positivt og personligt 
udviklende og et tilbud, det er dumt at sige nej til. Hermed objektiveres de unge til på en bestemt 
måde og gennem disse normative diskurser, at subjektivere sig selv. 
 
Dannelse i uddannelse 
Kan og skal vi stadig forholde os til dannelse i uddannelse i dag? Dannelse indgår som noget 
implicit i uddannelse og det kan umiddelbart virke udfordrende at forsøge at forklare dannelse 
separat, eftersom de er betinget af hinanden. Ikke desto mindre er det dét vi vil forsøge ved at gå 
tilbage i historien for på den måde at få et mere tydeligt billede af nutidens dannelsesbegreb. Vi 
mener, at kunne anskue, at der er to måder hvorpå uddannelserne målrettes. Den ene handler om at 
danne mennesket og den anden går ud på at gøre mennesket nyttigt for samfundet. 
I gennemgangen af dannelsesbegrebets udvikling vil vi fremhæve et enkelt sted i pædagogikkens 
historie, som vi mener har haft særlig indflydelse på udviklingen af forståelsen for 
dannelsesbegrebet, og dermed også vores opfattelse af hvad uddannelse, som begreb, dækker over i 
dag. Den valgte periode er tiden fra 1800 til 1880érne. Når valget lige præcis er faldet på denne 
tidsperiode, hænger det sammen med at der fra 1800 til 1880érne, videreudvikles på 
oplysningstanken på det dannelsesmæssige område og dette er vigtigt af to årsager: dels på grund af 
opfattelsen af, at nutidens samfund har et statsteoretisk og filosofisk fundament som er resultatet af 
et omfattende tankearbejde der stammer fra oplysningstidens filosoffer, og dels fordi Foucault var 
inspireret af en af samtidens store filosoffer, Friedrich Nietzsche og hans arbejde med 
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dannelsesteorien (Brejnrod 2010:11). I Nietzsches samtid var der flere ideer i spil omkring hvordan 
dannelse kunne defineres. I Helle Karoffs, adjunkt i kommunikation, læsning af Nietzsche bliver det 
tydeligt hvordan han selv definerede dannelse:  
”Det  vil  sige, at mennesket aldrig finder det, det skal være, for der foreligger ikke et ideal, men i 
stedet forudsættes mennesket som noget, der kan blive, for igen at blive noget andet. At overvinde 
sig  selv  altid  og  allerede” (Nietzsche i Karoff 2005:6). 
Det interessante er desuden at Nietzsche anså den uddannelse som tages med henblik på at gøre 
karriere eller tjene penge, som værende dannelsens modbillede  (Brejnrod 2010:161). 
Han troede ikke på dannelsen som et begreb der kunne bredes ud til alle samfundets borgere, men 
derimod mente han at den ægte dannelse kun var for de få. Med dette mente han at det dannede 
menneske var et menneske som ville være i stand til at modstå videnskabens eller statens egoisme 
og målrationalitet og i stedet ville stræbe efter kulturen, hvormed han mente: at komme til sig selv 
er  “at  komme  til  kulturen,  den  højere  natur”  (Nietzsche i Brejnrod 2010: 161). Endvidere mente 
Nietzsche at dannelse og den netop omtalte nytteorientering var hinandens modsætninger. Statens 
og erhvervslivets tanke om at dannelsen skulle være for de mange og stadig bringes ud til flere, 
skulle ifølge Nietzsche anses som dannelsens virkelige rival. Han mente at statens overtagelse af 
dannelsesopgaverne i samfundet, ville være den sikre vej til at udhule den ægte dannelse på. Dette 
udsprang af hans opfattelse af, at statens agenda var at den hurtigst muligt ville uddanne kvalificeret 
embedsmænd og sikre deres loyalitet igennem overdrevne strenge eksaminer, og dermed ikke 
stræbe efter ægte dannelse. Han kritiserede at uddannelsesinstitutioner som tilsyneladende var 
blevet grundlagt ud fra det frie dannelsesideal, i stedet, ifølge Nietzsche, havde udviklet sig til at 
blive et talerør for de interesser staten måtte have. Hermed mente han at have set hvordan den 
nytteorienterede dannelse havde taget over i samfundet (Brejnrod 2010:162). Dette er interessant af 
flere årsager; dels, fordi Nietzsche er i stand til at advare imod det neoliberale samfund, inden den 
neoliberale tankegang endnu var blevet født, men endnu mere fordi han omtaler uddannelsens 
indflydelse på mennesket.  
Men kan man overhovedet sige at tanken om uddannelses begrebet og dets betydning har ændret sig 
fra Nietzsches tid og frem til i dag? Ifølge Nietzsche kunne uddannelse ses som værende midlet til 
at opnå målet, dannelse. Vi synes derimod at kunne se at der i dag er sket et skift, således at 
uddannelse i dag er midlet til at nå målet; at kunne begå sig i konkurrencestaten.  
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Det samme mener en af verdens førende uddannelsesteoretikere, professor Gert J. J. Biesta fra 
School of Education, University of Stirling. 
I takt med at uddannelsessystemet kommer ind i neoliberalisme  tidsalder, er debatten om, hvad god 
uddannelse forsvundet. Den neoliberale styringsform har betydet et forstærket fokus på 
evidensbaseret forskning, og forskere og politikere har efterlyst svaret på, hvad der virker. I denne 
jagen efter evidensbaserede viden, mener Biesta, at det er et problem at debatten om, hvad en god 
uddannelse er, så forsvinder: måling  af  uddannelsesmæssige  resultater  kan  aldrig  erstatte  
spørgsmålet  om  uddannelsens  formål  (Gert J.J Biesta:Asterisk 60 december 2011:24) 
 
Analyse af ungdomsuddannelse som styringsrationalitet 
Vores ambition med analysen inspireret af Foucaults tanker vedrørende magt, governmentality og 
biopolitik er, som vi har omtalt tidligere i projektet, at tydeliggøre de magtmekanismer der findes i 
mødet mellem staten og de unge. Endvidere finder vi det interessant at analysere hvordan de unge 
gør meningsfuld uddannelse og hvordan magt i form af governmentality hænger sammen med at 
subjektivere og få borgerne til at subjektivere sig selv. Derudover vil det biopolitiske aspekt blive 
anvendt i analysen, hvor det giver mening og hvor denne tænkning kan bidrage med at afdække 
magtmekanismer. Vores analyse er som sagt inddelt i to afsnit med dertilhørende underafsnit jf. 
analysestrategien. Den første del af analysen, vil omhandle de enkelte respondenters rationaler og 
selvfølgeligheder, og hvordan de via teknologier subjektiveres og selvsubjektiveres gennem deres 
uddannelsesvalg. Derefter vil vi ud fra de fremanalyserede temaer og subjektiveringsprocesser, 
pege på de samfunds- og uddannelsesmæssige magtrelationer og styringsrationaliteter, og det er 
denne del af analysen, vi vil kalde den governmentality-inspirerede analyse.  
 
Hvordan gør Thomas, Sofie, Daniel og Julie meningsfuld uddannelse?  
Vi vil nu påbegynde den første del af analysen, hvor vi vil pege på de fremtrædende 
selvfølgeligheder og teknologier, som de unge subjektiverer sig selv igennem. Hvordan bliver de til 
som unge studerende, og hvordan fortæller de os om legitim uddannelsespraksis? Hvad er det der 
får respondenternes historie til at hænge sammen og hvornår sker der brud? 
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Thomas 
Thomas er en ung fyr på 17 år. Han er slank og høj, klædt i lyseblå skjorte og cowboybukser, har 
kort brunt hår. Hans påklædning fortæller os, at han gerne vil fremstå ordentlig og pæn. Det er i 
øvrigt det generelle billede vi får af eleverne på Køge Handelsgymnasium. Her er det legitimt at 
være ordentlig og ligne de unge vi ser i reklameblade og i tv. Da vi hilser på hinanden virker han en 
smule genert, han kigger ned i bordet og smiler skævt. Vi sætter os ind i et klasseværelse - han på 
den ene side af bordet, os på den anden. Vi tilbyder ham vand, men han siger nej tak. Han kigger 
ned på sine hænder der ryster lidt. Nu virker han nervøs. Det er derfor vigtigt for os at skabe en 
rolig stemning, der kan få ham til at slappe af. Vi fortæller ham, at det vi gerne vil, er at høre hans 
historier - der er intet der er rigtig eller forkert, og derudover takker vi ham for at ville deltage. Han 
griner lidt og siger, at han ikke har lavet lektier, og at han derfor vil være glad for at slippe for 
undervisning ved at deltage i interviewet. Thomas italesætter sin motivation for at deltage, som at 
slippe for undervisning.  
Indledningsvis spørger vi, om han vil fortælle lidt om sig selv. Han nævner at han bor hos sin mor 
og at hans far bor i en anden by. Han fortæller at han går på den internationale linje, fordi han gerne 
vil ud at opleve verden. Derudover interesserer han sig for økonomi, og argumenterer selv for, at 
det nok hænger sammen med at begge hans forældre arbejder inden for bankverdenen (Bilag 1:27). 
Vi spørger ind til hvorfor han gerne vil ud og opleve verden - vi undersøger og udfordrer hans 
selvfølgelighed om, at det at opleve verden er noget stilfuldt. Til det svarer han, at han kender nogle 
der bor i Frankrig og at de rejser rundt i hele verden. Thomas vil: ikke sidde hjemme i sin lejlighed 
hver aften. Så sidder man på et hotel i Hongkong i stedet for. Det er meget fedt også at møde nogle 
nye mennesker (Bilag 1:275). Vi har i ovenstående peget på, hvordan Thomas bygger sine 
teknologier op omkring sine selvfølgeligheder. I sit valg af uddannelse, har han på baggrund af sine 
sociale relationers indlejrede selvfølgeligheder, valgt en vej der ligner det han kender. Vi læser det 
som om, at det der er kendt for Thomas er mere selvfølgeligt for ham, og på den måde kommer de 
sociale relationers rationaliteter til at blive selvfølgelige for ham. For Thomas er det derfor 
fuldstændig naturligt at vælge en økonomisk uddannelse, der er rettet mod det internationale 
markede.  
Senere i interviewet afviger han dog fra sin tidligere udtalelse om, at han følger i forældrenes 
fodspor ved at tage en økonomisk uddannelse. Nu italesætter han, at han har svært ved at blive 
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inspireret af nogle, som ikke selv gør meningsfuld uddannelse. I disse italesættelser refererer han til 
sine forældre, som Thomas ikke mener har gjort nok ud af sin skolegang, til at han kan blive 
inspireret af dem: Hvis der stod sådan en kæmpe forretningsmand, der havde taget en Cand. Merc. 
Prøv at se hvad jeg tjener, så kunne jeg lade mig inspirere, men ikke af nogen der ikke har gjort det 
selv (Bilag 1:132). Det lader til at Thomas udtaler sig på baggrund af en sandhed, der er sigende for 
den måde han forstår virkeligheden. Thomas installerer selvteknologier ud fra det der giver mening. 
I dette tilfælde giver det kun mening at blive inspireret af nogle, der selv har gjort, hvad Thomas 
tænker han måske vil gøre i fremtiden. Han italesætter en diskurs, der bygger på at penge er tegn på 
hårdt arbejde og status, og det er denne sandhed han kan installere selvteknologier ud fra. 
Selvfølgeligheden og rationalet viser i dette tilfælde, at hvis Thomas vil tjene mange penge, må han 
tage en høj uddannelse. Han vil i kraft af dette rationale, gøre uddannelse på en anden måde end 
sine forældre.  
Vi har i ovenstående analyseret os frem til, at de selvfølgeligheder som Thomas installerer 
selvteknologier ud fra, kan være modsatrettede eller have forskellige betydninger, og det tegner et 
billede af, hvor komplekse subjektiveringsprocesser i virkeligheden er.     
 
Sofie 
Vi vil her introducere Sofie og analysere, hvordan hendes rationale hvad uddannelse angår, kommer 
til udtryk som selvfølgeligheder. Sofie var iført en sort Adidas trøje og cowboybukser. Hun 
italesætter sig selv som en drengepige og går også afslappet klædt, idet hun har en sportstrøje og 
flade sko på. Vi oplevede hende dog ikke som en drengepige, i og med at hun havde langt hår der 
var sat op i en hestehale og tydeligvis havde sminket sig. 
Hun virkede frisk, gav os hånden og satte sig selvsikkert ned. Til trods for hendes selvsikre 
fremtoning havde vi alligevel følelsen af usikkerhed hos hende fra starten. Denne fornemmelse 
bundede i hendes meget smilende fremtoning og i hendes iver efter at være sød og smilende, og 
dette kom derfor til at virke lidt for kunstigt og påtaget. Sofies usikkerhed kan måske forklares ved, 
at Thomas som vi interviewede lige inden, havde sagt til hende at vi ville være hårde ved hende. 
Dette var naturligvis ment som en joke, men trods det påvirkede det hende måske til at fremstå med 
en vis facade.   
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Vi bød hende velkommen og forklarede lidt om vores projekt og os selv. Dernæst forklarede vi 
hende at hun bare skulle sige lige det, der faldt hende ind i forhold til de stillede spørgsmål og at der 
ikke var nogle rigtige og forkerte svar. Vi spørger hende om hun kan fortælle lidt om sig selv 
hvortil hun siger: okey,  jamen  æhh..  jeg  er  en  pige  på  19  år  og  æhh…  jeg  har  haft  en  svær  barndom,  
opvækst,  hvor  vi  har,  …jeg  har  været  meget  alene,  jeg  har  ikke  rigtig  nogen  familie  hmm…..(pause)  
(Bilag 2:20) Vi blev overraskede over hendes åbenhed, og undrede os efterfølgende over hvorfor 
hun valgte at præsentere sig således. Vi har valgt at tolke det som værende en positionering, hvor 
Sofie kategoriserer sig selv som en udsat person. Ydermere skal det nævnes, at ordene flød i en lind 
strøm ud af hendes mund, forstået på den måde at hun talte hurtigt og meget, og det virkede som om 
det var uden videre overvejelser. Måske fortalte Sofie om hendes fraværende familie, før hun nåede 
at overveje relevansen, eller også er det en så indgroet selvfølgelighed i Sofies univers, at det bliver 
en del af hendes selvteknologi. Da subjektet er et produkt af sociale diskurser, hvilke til hver en tid 
er kulturelt og situationelt betingede, kan fraværet af hendes forældre have gjort at hun har tilegnet 
sig denne allerede eksisterende identitet, i form af den udsatte pige. Det at være udsat, bliver Sofies 
selvteknologi, hvilket får betydning for den måde hun rationaliserer sin virkelighed på. 
Sofie fortæller at hun bor sammen med sin far. Vi spørger ind til om hun vil uddybe årsagen til at 
hun i virkeligheden har forældre, men samtidig italesætter at hun ikke har. Til det udtaler Sofie at 
hendes forældre ikke hjælper hende og at der ikke er noget kommunikation - overhovedet. Hun er 
meget forvirret omkring valg af uddannelse og hvem hun egentlig er, og at dette er grunden til at 
hun er på Køge Handels Gymnasium i dag (Bilag 2:23). Sofie forklarer senere i interviewet, at 
grunden til at hun valgte uddannelse var at, hun ikke kunne finde et arbejde grundet krisen og hun 
bakker det op med at sige, at hvis det ikke var på grund af mangel på job havde hun udskudt sin 
uddannelse (bilag 2:160). Vi læser det som en selvfølgelighed for Sofie at hun skal have en 
uddannelse, også selvom der havde været arbejde til hende, idet hun udtrykker at hun blot ville have 
udskudt uddannelsen. Vi spørger hende, hvordan hun præcist nåede frem til at hun ville ind på Køge 
Handelsgymnasium. Dertil kommer hun med en meget lang forklaring som starter med, at hun går 
på efterskole og der får  hjælp  til  at  finde  ud  af  hvem  hun  er  og  udtaler  selv  (…)Så der formede jeg 
ligesom  mig  selv  og  min  personlighed  og  øhh  hvem  jeg  var  og  hvad  jeg  syntes  om(…)  (bilag  2:62).  
Ved efterskolens slutning er hun stadig meget i tvivl, om hun skal arbejde eller uddanne sig og 
søger ind på frisørskolen to gange, men kommer ikke ind. Herefter går hun på en produktionsskole, 
hvor hun blandt andet prøvede at være tømrer og i praktik som revisor. Endeligt blev hun, af en 
studievejleder på produktionsskolen, hjulpet til at tage beslutning om at tage en HF. I stedet for HF 
35 
 
valgte hun HHX for at være mere målrettet indenfor handel (bilag 2:82). Sofie tillægger det stor 
betydning at studievejlederen på produktionsskolen hjælper hende med at tage beslutningen om at 
tage HHX. Man kan se studievejlederen som en teknologi staten bruger til at styre Sofie i den, for 
Staten, ønskede retning. Altså kan studievejlederen ses som en repræsentant på statens rationalitet 
og Sofies selvteknologi indeholder derved spor heraf. Dette kan måske yderligere forstærkes af at 
hun mangler familiære relationer, til at skabe mening for hende i forhold til uddannelse, altså har 
hun ikke nogle forbilleder. Hun nævner, at ingen i hendes familie har en uddannelse og at hendes 
far har måtte leve med det hele sit liv (Bilag 2:412). Sofies selvteknologi bygger altså også på 
hendes familie medlemmers manglende uddannelse og derved synes det som om hun sætter 
lighedstegn ved, at hvis hun ikke skal leve som hendes far, skal hun have en uddannelse. 
Dette kan forstærkes af, at Sofie udtaler, at hun ikke har nogen at tale med uddannelse om, ej heller 
venner. Manglen på venner forklares med at hun var overvægtig (Bilag 2:36) selvom Sofie først 
forklarer at hun ingen venner har, nævner hun alligevel at hun havde online venner modsat nu, hvor 
hun har fysiske venner på skolen. Trods det at Sofie italesætter at det har været svært at tage nogle 
valg, lykkedes det systemet at passe hende ned i den uddannelsestragt, som statens rationalitet står 
for. Og det kan tyde på, at det er en selvfølgelighed at hun vil læse videre efter HHX  idet hun siger 
.. jaa altså , jeg havde tænkt mig et universitet, mm altså jeg ville gerne på universitetet bagefter, 
men så tænker jeg også det er virkeligt tørt, det med skole ik`og det bliver i hvert fald ikke mindre 
tørt af at komme på universitetet så jeg havde måske også tænkt mig et sabbatår (bilag 2:307) hun 
fortsætter  med  at  forklare  ….(…)kan  jeg  overhovedet  komme  ind  på  universitetet,  er  mit  gennemsnit  
højt nok. Og fordi at det bliver jo hurtigt begrænset ik´og gennemsnittene ændrer sig hvert år inden 
for de forskellige universiteter og sådan og jeg ikke om man faktisk bare kan få et job direkte efter 
HHXén inden for økonomi..(Bilag 2:315). 
Ovenstående peger på at Sofie er en forvirret pige, som har svært ved at gøre meningsfuld 
uddannelse. Det synes vanskeligt for hende at finde sig tilrette og falde til ro i uddannelsessystemet. 
Til trods for dette forsøger hun at følge systemets rationale og gøre det til sin egen selvteknologi. I 
Sofies tilfælde lader det til at hun rigtig gerne vil være en del af den normative uddannelsespraksis. 
Hun vil det så meget at hun italesætter et ønske om, at ville læse på universitetet efter HHX, men 
betvivler selv sin formåen på dette område. Hvor kommer målet om universitetet fra, og hvor 
kommer tvivlen på sine evner fra? Det kan vi ikke entydigt svare på, men vi kan pege på at det rum, 
som Mik-Meyer og Villadsen betegner. Køge Handelsskole,  er for eksempel en væsentlig faktor for 
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hvorledes Sofie gør meningsfuld uddannelse, og hvordan det er med til at forme hendes drømme om 
fremtiden, og om det gode liv.    
Daniel 
Daniel er en 18 årig høj og slank fyr, med halvlangt mørkt hår. Hans fremtoning er selvsikker, men 
samtidig rolig og jordnær. Han er iført en blå undertrøje, med bare arme og ser ud til at være 
kommet direkte fra en træningsaktivitet.  
Daniel har prøvet at gå på gymnasiet, men det var ikke noget han fandt særlig spændende og 
fortæller os at: så gik jeg så der i to år, men jeg havde ikke rigtigt nogen motivation i gymnasiet og 
vidste heller ikke rigtigt hvad det var jeg skulle bruge det til (Bilag 3:37). Denne manglende 
motivation gjorde at han droppede ud af gymnasiet, da han troede at han bare havde brug for en 
pause fra skolebænken. Han brugte derfor sommerferien på at rejse rundt i Europa og oplevede en 
masse, og startede derefter på gymnasiet igen. Men efter kort tid, droppede han ud igen og han 
fortæller at det var fordi: så kunne jeg så mærke at, at det var ikke, det var ikke mig. Det var ikke 
noget som jeg kunne se mig selv i fremtiden (Bilag 3:42). Derefter fandt Daniel så AFUK, som han 
er glad for og italesætter som positivt, da han her kan bruge sin krop, hvilket gør ham glad og giver 
ham livsenergi.  
Da vi spørger ham hvad hans forældre siger til at han droppede ud af gymnasiet og startede på 
AFUK, siger han at hans far gerne havde set ham færdiggøre gymnasiet, for så havde han noget at 
falde tilbage på, hvilket Daniel ikke helt kan forene sig med: det ord kommer hele tiden, at falde 
tilbage på, jeg synes hellere man skal have at vide, hvad man skal bruge det til (Bilag 3:207). 
Gymnasiet bliver dermed noget ukonkret, og da vi spørger ham hvad han mener om 95 procent 
målsætningen, hvilken han selv har været en del af, svarer han:  
Det er latterligt synes jeg, altså det er ligesom at presse alle mennesker ind i den der tragt, 
og så får man sådan en saft ud, som bare er det bedste af det bedste, og resten smider man 
bare ud. Så hvis alle unge i Danmark tog en uddannelse, så er det jo kun de bedste af de 
bedste som ville få et job, og hvad skal resten så gøre med den uddannelse de har fået, de 
kan jo ikke få et job fordi de bedste har allerede jobbet (Bilag 3:270). 
Gymnasiet giver derfor ingen mening for ham, da han kan se en mulig fremtid, hvor han efter at 
have taget en uddannelse, alligevel ikke kan få det arbejde han er uddannet til, og her er det at 
uddannelse som en selvfølgelighed, ikke længere forbliver en selvfølgelighed for ham. Daniel 
kalder selv AFUK et alternativ til gymnasiet, og vi kan se at han kan gøre brug af dette alternativ 
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for at undgå den ovenfor nævnte situation. Han gør dermed et andet rationale at gøre uddannelse ud 
fra. Han forholder sig til det mulighedsrum han har, og vælger at frasige sig den subjektposition der 
forventes af ham at indtage, og når vi spørger hvad hans planer for fremtiden så er, svarer han:  
 
(...) altså, det jeg gerne vil, det er at kunne være afhængig af mig selv på den måde at jeg 
bruger mig selv som et redskab, at jeg kan performe og entertainer med min krop. Det er jo 
så det jeg lærer her, jeg lærer at bruge min krop og lærer min krop at kende hver eneste dag 
og udvikler den (...) hvilket jeg rigtig godt kan lide, fordi det er rigtig meget med sin krop og 
udtrykke sig med sin krop, det er noget der tiltaler mig (Bilag 3:90). 
 
For Daniel skal det han gør give mening, og at arbejde med sin krop er noget konkret og 
håndgribeligt for ham. Det kan gymnasiet ifølge ham, ikke tilbyde. Selv om han siger, at han kan se 
meningen i at have uddannede folk, er han er bange for at falde ind i mængden og han begrunder 
det med, at skulle han være en af dem der får det arbejde han er uddannet til, så ønsker han ikke at 
lave det samme hver dag (Bilag 3:121). Der er nogle styringsteknologier såsom 95% målsætningen, 
der gør at Daniel burde vælge gymnasiet, men han vælger at gøre modmagt, og vælger noget han 
selv kalder alternativt. For at rationalisere sit valg, vælger han at kalde målsætningen for latterlig. 
 
Julie 
Julie er 20 år, har rødt hår sat op i en hestehale og er almindelige af bygning. Hun har stramme 
leggings på, af sportslig karakter og en hvid t-shirt. Også hun ser ud til at være kommet direkte fra 
en trænings aktivitet. Julie startede få AFUKs produktionsskole sidste år, og er nu på sit andet år, 
hvilket betyder at hun går på AFUKs daghøjskole, hvor hun har valgt reb som speciale, der er en 
aktivitet, hvor hun lærer at gøre forskellige sving og fald, fra et tov der hænger fra loftet. Hun 
fremstår som en eftertænksom pige, og stiller med det samme spørgsmål til hvad vi skal bruge 
interviewet til da vi præsenterer os som studerende fra RUC. 
Julie har ikke gået på gymnasiet, men har gået på Steinerskole i 12 år, hvor man ifølge hende: 
alligevel vel lærer det samme (Bilag 3:65), bare med flere kreative tiltag. Selv om hun ikke synes at 
hun havde det lige så svært med skolen som Daniel, har hun ligesom han, ikke kunne se formålet 
med det: men jeg har stadigvæk synes det har været vildt hårdt, fordi jeg heller ikke har kunnet se 
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nogen mening med, hvad, hvad jeg egentlig skulle med det (Bilag 3:67). Efter at have været ude og 
rejse startede Julie på AFUK efter opfordring fra en veninde.  
Når vi spørger Julie om hendes fremtidsplaner, svarer hun at hun ikke er helt sikker:  
(...) jeg tror også måske en del af meningen med det er, at jeg ikke skal have nogen plan 
fordi..ja som sagt på en eller anden måde, det skræmmer mig at det er planlagt, jeg kan 
ikke, jeg kan ikke overskue at vide hvad der skal ske med mit liv, jeg synes det er stressende 
og kedeligt og meningsløst (...) jeg kan ikke holde ud at skulle tænke på at skulle lave det 
samme igen og igen i 10 år eller et eller andet (Bilag 3:99). 
Julie italesætter uddannelse som noget der på en og samme tid begrænser hende, men også 
skræmmer hende. Her kan vi se det rationale Julie gør brug af når hun har valgt 
ungdomsuddannelse fra, et valg hun selv beskriver som at have trådt uden for (Bilag 3:100). For at 
skabe mening i den virkelighed Julie er en del af, en verden hvor hun har trådt ved siden af, 
beskriver hun uddannelse som noget kedeligt og unuanceret, og siger at fik alle en uddannelse: så 
synes jeg også man får en fattig verden, hvis man kun skal kunne blive de ting, som der lige er en 
uddannelse til (Bilag 3:284). Hun er dog ikke imod uddannelse, men mener at der skulle være flere 
kreative uddannelser at vælge imellem. Til spørgsmålet om hvad hun synes om de muligheder der 
er i dag, i forhold til tidligere generationers uddannelsesmuligheder sagde Julie, at hun mente at de 
havde flere muligheder før, da uddannelse ikke betød så meget, og man bare kunne gøre det man 
var god til. Hun mener at man før var mere til stede der hvor man var, da verden ikke, var så stor: 
man har haft meget større mulighed for at lave et eller andet uden at have papir på at man har en 
eller anden uddannelse eller, på en eller anden måde så har der været større frihed til at man har 
kunnet se nogen i øjnene og sige, skal jeg ikke gøre det her? (Bilag 3:238). Men dette spørgsmål 
skaber også tvivl i Julies holdning til de muligheder der er i dag. Hun svarer først, at man havde 
flere muligheder før hvor verden var lille, hvor hun lidt efter siger, at der på samme tid er flere 
muligheder i dag med internettet, da verden med dette bliver større, og det er nemmere at finde folk 
der synes at det man gør er interessant (Bilag 3:218), men samtidig er det ikke så ligetil som før, når 
du skal få et arbejde:  
(...)så skal du først have lavet en ansøgning over internettet eller, nej men du kan ikke 
komme her, fordi du skal have.. Så man skal igennem meget mere synes jeg, for at det 
sådan, man kan ikke bare være her og nu med et menneske og snakke om noget og så vælge 
at sige ja eller nej. Man skal igennem en eller anden procedure (Bilag 3:242) 
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Julie rationaliserer sit fravalg af uddannelse, ved at løsrive uddannelse og kreativitet og sidestiller 
uddannelse med bureaukrati. Derfor er det for hende en selvfølgelighed, at kreativitet ikke skal 
kunne måles og bedømmes ud fra en karakter (Bilag 3:256). 
Uddannelse forekommer derfor uoverskueligt for hende, og der implementeres en 
selvstyringsteknologi i hende, der gør, at hun subjektiverer sig selv som en, der ikke kan finde sig 
tilrette i en ungdomsuddannelse, da dette ville betyde at hun måtte gå på kompromis med sin 
kreativitet. Julie lader til at gøre meningsfuld uddannelse på baggrund af sine inkorporerede 
selvfølgeligheder, som hun sandsynligvis har tilegnet sig i sin skoletid på Rudolf Steiner skolen, 
hvor der blev lagt vægt på læring gennem kreativitet.  
 
Tematikker 
Gennemgangen af respondenternes interview har givet os et indblik i hvordan de ser sig selv, både 
som individ men også som unge studerende. Det er blevet belyst hvordan de subjektiverer sig, og vi 
har samtidig fået indsigt i hvilke diskurser, de taler frem i deres udtalelser. Vi er endvidere blevet 
gjort opmærksom på hvordan de har handlet ud fra forskellige styringsrationaliteter, der hermed har 
haft indflydelse på deres uddannelsesvalg og fravalg.  
Udover vi fik et bedre kendskab til menneskerne bag respondenterne, fik vi i samme moment øje på 
nogle tværgående tematikker. Vi synes, at kunne se, at der eksisterer nogle uddannelses 
rationaliteter, som de alle berører som selvfølgeligheder, men at der samtidig sker nogle brud i 
forståelsen af de diskursive sandheder. Vi fandt det interessant at nogle af de samme tematikker 
blev talt frem hos flere af vores respondenter, og vi besluttede derfor at fokusere på de tre følgende 
tematikker:  
1. Uddannelse som vejen til det gode liv. 
2. Frihed, mulighed eller begrænsning - angst for fremtiden.  
3. Motivation og 95% målsætningen.  
Det er altså ud fra disse tematikker vi i vores analyse vil forsøge at belyse hvordan 
styringsteknologierne påvirker de unge i deres måde at gøre uddannelse på.   
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Uddannelse som vejen til det gode liv 
For at komme ind på respondentens forståelse og syn på uddannelse, spurgte vi ind til om de syntes 
uddannelse var vigtigt og hvad uddannelse betyder for dem. 
Helle Thorning italesætter i sin åbningstale, at hun mener at uddannelse er en vigtig faktor for at 
hjælpe Danmark ud af den økonomiske krise, og at der derfor skal investeres stort på 
uddannelsesområdet - både økonomisk og diskursivt. Uddannelse bliver i åbningstalen anset som 
værende midlet til målet, og som noget der først og fremmest skal løfte Danmark, og dernæst som 
et gode for den enkelte. Som vi har skrevet tidligere jf. afsnittet Dannelse i uddannelse, er det netop 
denne tænkning Nietzsche advarer imod, da han frygter at selve dannelsen af mennesket forsvinder 
til fordel for samfundets interesser. I samme regerings politik mener vi at kunne se, at der ikke i 
samme grad som tidligere fokuseres på den unges mulighed for erfaringer med socialitet, venskab 
og tillid, inden for uddannelsestænkning, men mere på hvordan den unge kan komme hurtigst og 
bedst gennem uddannelsessystemet jf. Problemfeltet. 
Med governmentality begrebet kan man sige at de unge bliver adfærdsreguleret hen, hvor der på 
forhånd er disponeret bestemte løsningsmodeller. Vi spurgte derfor Thomas om følgende: 
Kan unge uden uddannelse få et godt liv, hvortil han svarer: 
Altså der er mange andre ting i livet end uddannelse og arbejde. Altså hvis de kan klare sig og få et 
job..tror også det er det de tænker på - de skal bare ud og have et job og tage den derfra (Bilag 1s. 
197). Da vi så fortæller om regeringens 95% målsætningen, kan vi se at hans tidligere holdning 
bliver påvirket af diskursen. Thomas svarer nu:(...) det forstår jeg godt. Som samfund, så nytter det 
jo ikke noget at øh, at halvdelen af de unge ikke har lyst til at uddanne sig. Det fører jo ikke til 
noget godt (Bilag 1:204). Vi konfronterer ham med den tidligere udtalelse om at man godt kan have 
et godt liv uden uddannelse og til det svarer Thomas:Men, men..man kan jo godt få et godt liv som 
person, men som samfund er det jo ikke så godt, at halvdelen er ufaglærte. Jo flere der er uddannet, 
desto bedre ( Bilag 1:210 )og videre: (...) man har også et ansvar, et eller andet sted, over for 
samfundet (Bilag 1:225) 
Ifølge Tim Knudsen er der sket et brud i måden at italesætte velfærdsstaten som 
værende  grundstenen i vores samfund på, til at blive en omkostningsbyrde for den private sektor. 
Dansk politik handler blandt andet om regulering og optimering af individ adfærd, som tydeligt 
bliver italesat af Thomas. Samfundsdiskursen om ansvaret for egen uddannelse, ansvaret for at 
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nyttiggøre sig til gavn for samfundet kommer tydeligt frem i ovenstående citater. 
Styreformen, der søger at regulere ved normer og adfærd er som konsekvens magtfuld. I og med at 
styringen retter sig mod, at magten virker gennem det enkelte individ, der optager, former og 
derefter oplever dem som naturlige, som subjektivt dannede, gør at magten er usynlig og enhver 
handling er på forhånd underlagt det magtfulde. Dette gør, at det mulighedsrum de unge har for at 
ville noget andet, for at danne modmagt ikke levnes meget plads. 
Det er derfor ikke med den store undren hvad Daniel fortæller i følgende citat, om valget af 
ungdomsuddannelse i hans folkeskole:Og i folkeskolen, der havde vi kun en time i computerrummet, 
hvor vi skulle, ja, finde fem gymnasier, som vi gerne ville ind på, fik ikke rigtig introduceret 
produktionsskoler eller noget som helst andet. Det var bare gymnasiet, som om det er den vej man 
skal gå, ellers bliver man ikke til noget (Bilag 3:123). Daniel sætter her spørgsmålstegn ved den 
selvfølgelighed der ligger implicit i samfundsdiskursen om at man skal i gymnasiet efter 
folkeskolen. Men først efter at have været gymnasiestuderende i to år: Og så gik jeg så der i to år, 
men jeg havde ikke rigtigt nogen motivation i gymnasiet og vidste heller ikke rigtigt hvad det var 
jeg skulle bruge det til (Bilag 3:37). 
og lidt senere i interviewet:(...) og så fandt jeg så AFUK, hvor jeg så er her hver dag og bruger min 
krop og, og laver en masse ting som jeg elsker, og være fysisk aktiv og performe og entertaine og 
sådan noget. Og det har givet mig en helt anden livsenergi, altså jeg står op om morgenen og jeg 
går fra skolen med energi, hvorimod når jeg gik på gymnasiet, altså der var jeg bare helt træt, og 
nu skulle jeg hjem, og så skulle jeg lave lektier og så..(bilag 3:46). 
Daniel har altså valgt at gå på AFUK produktionsskole. Dette ser vi som forsøg på en positionering, 
hvor  han  prøver  at  danne  modmagt,  ved  at  have  taget  et  “alternativt”  uddannelsesvalg. 
Via denne modmagt mod den disponerede adfærdsregulering, som han tydeligvis ikke 
identificerede sig med, prøver han altså at finde en vej til det gode liv gennem et større fokus på 
egen identitet og selvudvikling, men dog inden for det mulighedsrum som staten stiller op. 
Selv om subjektet ikke er determineret af styringsrationalitet, og subjektet derfor kan betegnes som 
frit, kan man godt stille sig kritisk overfor de unges mulighedsrum i frie subjektive valg. Den 
normative samfundsdiskurs om, at vejen til det gode liv, går gennem uddannelse, synes med 
ovenstående analyse, at have nået helt ud til de unge. 
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Dette kan lede videre til næste tema. For når de unge bliver reguleret hen i ungdomsuddannelserne, 
hvor kommer så friheden ind. Hvor frie føler vores respondenter sig så egentlig i deres 
uddannelsesvalg, hvis de vil opnå det gode liv? 
 
Frihed: mulighed eller begrænsning? - angst for fremtiden  
Vi ville gerne have vores respondenter til at fortælle lidt om deres fremtidsdrømme, for derefter at 
spørge dem om måden hvorpå de ville nå dertil. Dette skulle give os et indblik i respondenternes 
subjektive selvforståelse i hvordan de har tænkt sig at opnå deres drømme. Samtidig vil deres svar 
give os en fornemmelse af hvilke styringsteknologier der var dominerende og hermed blevet til 
selvteknologier. Under gennemlæsning af respondenternes svar, synes vi at kunne se en tendens til 
at de omtalte begrebet frihed, som værende af afgørende betydning for at kunne opnå det gode liv. 
Det alle vores respondenter drømmer om og ønsker for deres fremtid, er altså at kunne have frihed 
til at vælge frit i forhold til for eksempel uddannelsesvalg og deres fremtidige job, så det giver 
mening for dem. Julie siger det meget direkte om hendes håb for fremtiden: Så jeg har ikke nogen 
bestemt drøm, min drøm er bare at jeg er mere fri til at selv kunne vælge ... (Bilag 3:106) (...) så 
lige nu så har jeg ikke en bestemt drøm om det, men det er,.. det handler i bund og grund nok bare 
om frihed ( Bilag 3:164).  
Når  vi  i  overskriften  skriver  ”Frihed:  mulighed  eller  begrænsning  - angst for fremtiden”,   er 
det  både på baggrund af den ovenstående iagttagelse om at frihed bliver italesat som værende en 
selvfølgelighed af alle vores respondenter, men også på baggrund af et opklarende spørgsmål i 
interviewet. Respondenten, 20-årige Julie, bliver spurgt om hun opfatter det som om vi i dag har 
flere valgmuligheder, hvortil hun spørger: altså om man er friere? (Bilag 3:213). Hun sidestiller 
altså muligheder med det at være fri, hvilket er en vigtig information at tage med videre i analysen. 
Samtidig synes vi i deres italesættelser, at kunne spore et brud i opfattelsen af  frihedsbegrebet, på 
den måde at forstå at der latent ligger en angst for fremtiden. Denne ambivalens var overraskende 
for os og vi besluttede at vi ville se nærmere på dette brud i denne italesatte selvfølgelighed om at 
frihed, altid og hele tiden er noget positivt. Dette syntes vi var en interessant problematik som 
samtidig ville give en spændende vinkel på vores analyse. Denne ambivalens vil vi komme ind på 
sidst i dette afsnit. Vi vil nu først komme ind på hvordan frihed italesættes af vores respondenter. 
Statens opgave er, ifølge neoliberalismen, at skabe betingelser for menneskets mulighed for 
optimering, og herved at give den enkelte mulighed for at gøre sig selv konkurrencedygtig. Denne 
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tankegang ser vi repræsenteret i Thomas´ udtalelse når han mener det er godt at han havde  
muligheden for at gå i alle retninger rent uddannelsesmæssigt. Her ses hvordan Thomas har taget 
samfundsdiskursen om at uddannelse er vejen til det gode liv, til sig. Governmentality begrebets 
styringsrationaliteter har altså indspundet Thomas´ forestilling om uddannelse i formaterede rum, 
og resultatet heraf er at styringsteknologien er blevet en selvteknologi. Han har hermed inkorporeret 
diskursen om at det er godt at have mulighed for frit at kunne vælge sin uddannelse, det er blevet en 
selvteknologi. Thomas tankegang lægger sig fint i tråd med den neoliberale ideologi, hvor ansvaret 
for om du bliver en succes eller en fiasko helt bliver opfattet som ens eget ansvar: (...) men jeg 
tænker, at hvis min mormor havde lyst til at tage en høj uddannelse, så tror jeg da hun havde 
muligheden. Altså hvis hun virkelig ville, så havde hun muligheden.(...) men jeg tror samfundet gav 
hende muligheden ( Bilag 1:170). 
Tanken om at vi har frihed til at vælge og at det er et gode som man, ifølge Thomas bør tage imod, 
kommer til udtryk når han siger: så for mig er der ingen undskyldning for ikke at tage en 
uddannelse (Bilag 1:235). Thomas oplever altså det at tage en uddannelse som en selvfølgelighed, 
men samtidig tænker han på det som et frit valg man selv træffer. Hertil kan vi blot tilføje at 
samfundsdiskursen om uddannelse som vejen til det gode liv allerede er implementeret i Thomas, 
der subjektiverer sig selv igennem selvfølgelighederne. At der eksisterer en diskurs om at frihed 
tænkes på som værende noget positivt, og at den samtidig optræder som en selvfølgelighed, kan vi 
med ovenstående citater i mente, ikke komme uden om. Respondenterne omtaler frihed som et 
positivt ladet  ord,  og  bruger  det  blandt  andet  i  forbindelse  med  ordet  “drømme”.  På  intet  tidspunkt  
udviser de nogen form for usikkerhed omkring ordets indhold og værdi, selvom de andre steder i 
interviewet nævner at friheden til at vælge imellem alle disse uendelige muligheder kan være 
stressende og hårdt. Diskursen er altså blevet så udbredt at den opleves som en sandhed man 
dermed ikke betvivler. 
Thomas fortæller endvidere hvordan han for nogle år siden var nødt til at vælge imellem sin skole 
og sin fodbold, eftersom der ikke var tid til at lave lektier. Han valgte fodbolden fra og uddannelsen 
til, og oplevede i tiden efter at han var mindre stresset og blev mere glad. Thomas synes selv at 
dette var et vigtigt valg for ham og hans liv, og oplevede desuden denne beslutning som værende et 
valg han helt selv traf, uden indflydelse fra omgivelserne. I disse informationer om valg og fravalg, 
får vi, ud fra en governmentality inspireret analyse og med neoliberalismens ideologi i baghovedet, 
øje på flere spændende elementer. Thomas skal vælge i mellem sport og uddannelse, og man kan 
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sige at governmentality begrebets styringsmekanismer her har spillet en stor rolle i udfaldet af 
beslutningen. Thomas valgte uddannelse til og fodbolden fra. Vi synes at kunne se at Thomas´ valg 
hænger sammen med den udbredte samfundsdiskurs, der indikerer at vil du opnå et godt liv, så er 
der større mulighed for det hvis du uddanner dig, frem for at satse på sporten. Staten styrer via sine 
rationaler og teknikker så objektet, her Thomas, subjektiverer sig således at diskursen opleves som 
en selvfølgelighed. Desuden står beslutningen fint i relation med den neoliberale tankegang, som vi 
tidligere har set er implementeret i Thomas´ tankegang, nemlig at det neoliberale samfund er 
fortaler for konkurrencedygtighed, som gøres målbart igennem diverse eksamener med 
karaktergivning med mere. Vi synes samtidig at kunne se resultatet af biopolitikkens 
styringsrationaler på hans begrundelse for dette valg: Så det gav mig noget plads - så det var et 
vigtigt valg(...) jeg blev gladere at være sammen med, jeg fik mere overskud(...) jeg blev mindre 
stresset (Bilag 1:47 ). Den mentale sundhed er altså hos Thomas også en vigtig faktor. Det at have 
ro, overskud og ikke føle sig stresset er en af biopolitikkens grundsten, da den jo efterstræber en 
sund befolkning med mentalt overskud, som hermed er mere konkurrencedygtige og i bedre stand 
til at varetage konkurrencestatens interesserer på globalt plan. Vi ser her hvordan to diskurser 
interagerer i og med hinanden, og hvordan den diskurs der er blevet italesat som en selvfølgelighed, 
en sandhed, bliver den der også kommer til at præge Thomas´ valg: Det betyder at jeg kan få lidt 
mere ro ud i fremtiden tror jeg. Også fordi jeg har set en masse mennesker der ikke har kunne få 
job, og er blevet fyret, og det har mest været folk med en lavere uddannelse især, som er blevet fyret 
og har svært ved at få job. Så det giver mig nok en ro om, at der nok skal være job til mig hvis jeg 
bare uddanner mig nok. Så er der nok nogle der vil ansætte mig (Bilag 1:178).  
Som skrevet indledningsvis i dette afsnit vil vi nu anskue det brud som vi fik øje på da vi studerede 
frihedsbegrebets status som værende en selvfølgelighed. Det spændende aspekt i dette brud, er at 
selv om det er noget de taler om som noget de ønsker at opnå, som et gode, så omtaler de det 
samtidigt på en mere ambivalent måde, som Julie der også siger: så jeg kan da også godt ind 
imellem blive lidt skræmt af, jamen hvad skal jeg så gøre efter det her, fordi så er jeg lige pludselig 
selv helt herre over hvad jeg skal gøre ved mit liv, så det er også meget frihed på en måde (Bilag 
3:330). Friheden opleves altså på en og samme tid som en mulighed og en begrænsning, som kan 
siges at komme til udtryk som en angst for fremtiden. Denne angst kan tolkes således at den kan 
have sin årsag i den neoliberale samfundsideologi, hvor man som individ helt selv står med ansvaret 
for om man lykkedes. Det er statens opgave at give det enkelte individ mulighed for at gøre sig selv 
konkurrencedygtigt, og som Thomas sagde i det ovenstående citat, ser han ingen grund til ikke at 
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tage imod dette tilbud. Individet har selv ansvaret. Selvom Thomas flere gange i interviewet taler 
om friheden som en selvfølgelig positiv faktor og samtidig italesætter diskursen fra den neoliberale 
samfundsideologi, så udtaler han at det ville være mindre stressfuldt hvis han havde fået at vide af 
sine forældre hvad han skulle være, så han ikke selv skulle træffe beslutningen: du skal være 
tømrer, så de der danskanalyser dem kan du godt pakke væk, du skal i lære efter niende – så..det 
havde været lettere ik´? (Bilag 1:156). For Thomas opleves friheden til at vælge frit altså også som 
noget ambivalent.  
Hos den 19 årige Sofie har denne frihed til selv at vælge inden for et bestemt mulighedsrum, haft en 
anden indflydelse end hos Thomas. Hun beretter om nogle år som i den grad var præget af utallige 
skift i hendes interesseområder og dermed også i hendes tilknytning til forskellige 
ungdomsuddannelsesinstitutioner. Hun synes der er så mange forskellige muligheder, som hun 
finder interessante og skifter derfor retning konstant. Det virker umiddelbart som om hun oplever 
alle disse muligheder som en mere forvirrende faktor, end som en positiv mulighed for at blive lige 
hvad hun vil. Sophie ønsker virkelig at følge diskursen, og gør alt hvad hun kan for at gøre det der 
forventes af hende, ud fra et neoliberalt samfundssyn: at uddanne sig og blive konkurrencedygtig. 
Hun siger flere gange at hun ønsker at få en uddannelse, men udtrykker samtidig en bekymring for 
fremtiden: (  …)  tænker  også  hele  tiden  kommer  jeg,  kan  jeg  overhovedet  komme  ind  på  
universitetet, er mit gennemsnit højt nok? Og fordi at det bliver jo hurtigt begrænset ik´og 
gennemsnittene ændrer sig hvert år inden for de forskellige  universiteter… (Bilag 2:315). 
Governmentality´s styringsmekanismer subjektiverer altså Julie anderledes end det er tilfældet hos 
både Thomas og Julie. Sofie objektiveres til at selvsubjektivere sig selv, så hun oplever en angst for 
fremtiden og det kommer til udtryk på den måde at hun ikke er i stand til at selektere i mellem de 
tilbud der er tilråde i hendes mulighedsrum. Hos Julie kommer denne angst for fremtiden også 
tydeligt frem: (...) fordi jeg tror jeg bliver sådan lidt bange for, kan blive lidt skræmt af at skulle 
tænke over hvad jeg skal med mit liv, resten af mit liv, (...) (Bilag 3:69). Hvor Sofie ønsker at følge 
diskursen, så adskiller Julie sig endnu engang ved at udtale: (...) jeg kan ikke overskue at vide hvad 
der skal ske med mit liv, jeg synes det er stressende og kedeligt og meningsløst (Bilag 3:101 ). Julie 
yder hermed en form for modmagt i og med hun fravælger den, i diskursen italesatte 
selvfølgelighed. Hun fravælger de selvfølgelige og oplagte ungdomsuddannelser og vælger i stedet 
AFUK. Vi synes tydeligt at kunne se hvordan kravene fra det neoliberale samfund har påvirket Julie 
på den måde at hun fravælger helt at tage del i, og hermed tage ansvar for hendes egen fremtid, da 
det er for skræmmende selv at skulle bære ansvaret hvis hun ikke lykkedes. Hun vælger ikke at 
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forholde sig til muligheder der eksisterer i de formaterede rum, og hvor man hos Sophie kunne sige 
at styringsteknologierne var blevet til selvteknologier, så kan man hos Julie klart se at det ikke er 
tilfældet hos hende. Med tanke på Thomas, Julie og Sofie kan vi altså se at styringsrationaliteterne 
påvirker dem forskelligt, og vi kan hermed se hvordan der eksisterer flere diskurser på samme tid, 
og hvordan den mest udbredte diskurs bliver italesat til en selvfølgelighed, en sandhed. På samme 
tid får vi øje på at de subjektiverer sig forskelligt i de formaterede mulighedsrum. Vi synes 
endvidere det ville være interessant at få indsigt i bevæggrundene til, hvilke diskurser der får status 
som værende sandheder, og dette vil vi derfor forsøge at belyse i det nedenstående afsnit. 
 
95 procent målsætningen - latterlig eller realistisk 
En diskurs som kan siges at være tydelig i vores samfund, er at så mange unge af en 
ungdomsårgang som muligt, skal være i gang med en ungdomsuddannelse i år 2015; nærmere 
bestemt 95 procent. Derfor fandt vi det relevant at spørge de unge respondenter, som jo er dem der 
bliver påvirket af statens styringsrationaler, for at høre hvordan de oplever at kunne navigere i de 
formaterede mulighedsrum: Synes flertallet at være enige i diskursen om at uddannelse er vejen til 
det gode liv, og derfor opfattes som en realistisk selvfølgelighed, eller er nogle diskurser mere 
udbredte hos andre der derfor yder modmagt og hermed synes at 95% målsætningen er latterlig? 
Som tidligere nævnt i afsnittet om uddannelse som vejen til det gode liv, mener Thomas at 95 
procent målsætningen er realistisk, da han siger at manglende uddannelse: Det fører jo ikke til noget 
godt (Bilag 1:205). Han begrunder det med at: Jo flere der er i uddannelse, desto bedre. Man siger 
jo også at øøh.. de unge som bare render og laver ingenting, de kommer tit ud i kriminalitet og 
sådan noget. Det  har nok også noget at sige (Bilag 1:211). Ved at synliggøre de selvteknologier, 
som influerer på Thomas, kan vi få øje på de problematikker der er forbundet med rationalet om, at 
dem der ikke kommer i uddannelse, bliver kriminelle. Her kan vi se, hvordan en selvfølgelighed er 
blevet konstrueret og nu fungerer som en selvteknologi for Thomas. Diskursen om, at de unge der 
ikke tager en uddannelse og kriminelle, hører under en og samme kategori, bliver et 
sandhedsregime. Selvfølgeligheden i, at så mange som muligt skal uddanne sig, usynliggør den 
problematik der ligger i, at opstille sådanne kategorier. Det forekommer som en selvfølgelighed, at 
så mange som muligt skal få en uddannelse, da dette som Thomas siger, vil være det bedste for 
samfundet, da kriminalitet, aldrig kan føre noget godt med sig, heller ikke for den enkelte jf. 
uddannelse som vejen til det gode liv. Dette gør at Thomas, tager afstand fra dem, der ikke er i 
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uddannelse. Vi kan her se, hvordan en tydeliggørelse af det unormale, synliggør den selvfølgelighed 
som er det normale, og magtrelationerne bliver hermed tydelige. Vi har tidligere vist, at diskursen er 
nået ind til de unge, og igennem de sociale relationer konstituerer deres virkelighed. 
Problematikken der er forbundet med Thomas´ rationale kan derfor i et neoliberalt samfund være, at 
der er en fare for at de resterende fem procent, bliver set som uproduktive, og en økonomisk byrde 
jf. fra velfærdsstat til konkurrencestat. At målet med uddannelse i dag er opretholdelsen af 
konkurrencestaten, og at det er denne teknologi der bliver indlejret i de unge, som 
selvstyringsteknologier, bliver tydeligt, da Sofie bliver spurgt, hvad hun synes om målsætningen 
Sofie : jeg synes det er rigtig fint 
Interviewer : hmm 
Sofie : jeg tror også det er en smule for ambitiøst. 
Interviewer : ja 
Sofie: men jeg synes det er godt, jeg synes de bør holde fast I det 
Interviewer: hvorfor? 
Sofie: øhh fordi det er vigtigt at folk de bliver uddannet og man får udviklet sin kreativitet indenfor 
de forskellige fag..øhm og så at vi skal kunne blive bedre hvad det angår med at skulle kunne være 
konkurrencedygtige I forhold til andre lande ik? (Bilag 2:700).  
I modsætning til hvordan Julie tidligere har udtrykt sig, synes Sofie, at uddannelse netop giver 
hende mulighed for at udvikle sin kreativitet, og at dette hænger sammen med Danmarks 
konkurrencedygtighed på globalt plan. Som vi tidligere viste, så ønsker Sofie at være en af den unge 
i uddannelse, selv om hun ikke rigtig har kunne finde sig tilrette i det uddannelsessystem hun er en 
del af. Hun har ønsket at finde sin identitet, og målsætningen som selvteknologi, har styret hende i 
retning til den subjektposition Køge handelsgymnasium stiller til rådighed i form af den studerende. 
Sofie, i modsætning til Julie, hengiver sig til den neoliberale diskurs om konkurrencestaten og 
handler derfor i tråd med det hun bør gøre, for at kunne indtage den subjektposition, der betyder at 
hun bliver en af de 95 procent der kan bidrage til konkurrencestatens opretholdelse. Selvom Sofie 
ønsker at blive en del af regeringens 95 procents målsætningen, synes hun alligevel at den er lidt for 
ambitiøs.  
At uddannelse er godt har vi ovenfor set bliver tydeliggjort som en selvfølgelighed, men det var kun 
i det øjeblik at ingen uddannelse blev kategoriseret som noget dårligt, at vi kunne se at uddannelse 
også kan være med til at ekskludere nogle. Da ungdomsuddannelserne i Danmark ikke indbefatter 
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det som Daniel synes er interessant, kan vi se at han tager afstand fra målsætningen som han 
beskriver som latterlig. Han tager hermed også afstand fra subjektiveringen som den uproduktive, 
og skaber mening i sit fravalg af ungdomsuddannelse i produktionsskolen:  
Altså  produktionsskole  det  synes  jeg  er  et  super  godt  alternativ  til  gymnasier,  fordi  (…)  jeg  tror  
heller ikke det er alle mennesker og alle unge som har bedst af at gå i gymnasiet, fordi vi er 
forskellige og hvis alle i Danmark tog en gymnasieuddannelse, altså så, så ville der kun være læger 
og sådan noget. Det er, altså vi har også brug for entertainere og performere og sådan noget, men 
det er bare ikke særlig stort i Danmark fordi staten kun fokuserer på at alle skal have en 
uddannelse (Bilag 3:129).  
Her bliver uddannelsesoptimismen (jf.samfund afsnittet) italesat af Daniel. Det forventede gode, 
som er uddannelsen, er ikke for alle. Vi har ikke alle de samme behov, og valgte vi alle den samme 
vej, ville mangfoldigheden i samfundet forsvinde. Denne tanke suppleres af Julie, der ikke mener at 
95 procent målsætningen er realistisk, da den ikke dækker befolkningens interesser:  
Altså jeg tror ikke det er ordentligt gennemtænkt, måske i teorien, men i praksis tror jeg ikke at det 
er. Og man vil jo ikke, man kunne selvfølgelig så vælge at sige, jamen så kunne man lave flere 
uddannelser også, så man kunne lave en cirkusuddannelse eller whatever, sådan nogle flere 
kreative uddannelser (Bilag 3:280). 
Heri afdækkes noget umiddelbart ubetydelig: Både Daniel og Julie fremstår som modstandere af 
ungdomsuddannelser, og dermed udøver de modmagt imod uddannelsesdiskursen, der ønsker at 
forme dem, så de kan passe ind i allerede eksisterende strukturer. Men det vi kan se i denne 
brudflade er, at ingen af dem er imod uddannelse, de er bare imod den måde uddannelse bliver gjort 
på: for dem virker den begrænsede og måske afgrænsende og ekskluderende. En modmagt fra deres 
side, i form af at forkaste den subjektposition diskursen tilbyder dem, er med til at udvide deres 
handlerum. Da de fag de interesserer sig for, i øjeblikket ikke eksisterer som ungdomsuddannelse, 
kan de ikke uden at indordne sig de subjektpositioner der er tilgængelig, blive en del af de 95 
procent af unge, der er de produktive. De er nu en del af de resterende 5 procent, hvilket gør, at de i 
sin søgen efter at skabe mening i denne verden, gør brug af rationaler som at målsætningen er 
latterlig (Bilag 3:267).    
På baggrund af ovenstående, spørger vi nu igen os selv: hvordan gør de unge meningsfuld 
uddannelse? Hvad ligger der til grund for deres rationaler for at ville uddanne sig eller ikke at ville 
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uddanne sig? Da vi spurgte de unge om, hvordan de er kommet dertil hvor de er nu, afspejlede deres 
svar på forskellige måder deres individuelle rationaler, hvilket vi i nogen grad allerede er kommet 
ind på i det foregående. Det vi fokuserer på nu, er at forstå hvad der motiverer de unge.      
Vi vil først kigge på diskurser, hvor vi kan læse de unges motivation frem i forhold til 
uddannelsesinstitutionerne og neoliberalismen, da vi mener at kunne genkende rationaler herfra i de 
unges italesættelser. Det synes at ligge implicit i de valgte uddannelsesinstitutioners italesættelser, 
at de unge motiveres bedst, hvis målet med læringen tager udgangspunkt i de unges personlige 
udvikling, samt at denne udvikling kan kvalificere disse til at varetage arbejde, som både er 
stimulerende for samfundet men også for den enkelte. Den neoliberale tænkning, hvor den politiske 
uddannelsestænkning i store træk fokuserer på hvordan de unge kan være hurtigst, bedst og fri til at 
vælge sin egen vej jf. neoliberalismen synes vi, kommer til udtryk i de valgte 
uddannelsesinstitutioner, på den måde, at begge opfordrer de unge til at vælge en vej, der både er 
deres egen, men samtidig er en vej der kan kvalificere dem til at løfte samfundets 
konkurrencedygtighed. I Køge Handelsgymnasiums værdigrundlag står der for eksempel: 
Alle uddannelser skal til enhver tid være fagligt udviklende, kvalificerende til arbejdsmarkedets og 
samfundets behov og stimulerende for elevernes, de studerendes og kursisters personlige 
udvikling.(2012:4). 
Og i AFUKs virksomhedsplan står der: Læreprocesserne skal hjælpe eleverne med at blive 
opfindsomme og medskabende, kunne finde deres egen vej, og gøre dem i stand til at træffe 
beslutninger så der er en overensstemmelse mellem videreuddannelses eller arbejdsvalg, personlig 
livsstil og det de selv opfatter som det egentlige formål med deres liv. (2012:4). 
Begge institutioner italesætter at læringsprocesserne som skolerne tilbyder, skal være udviklende og 
kvalificerende til fremtidigt arbejdsvalg, der tager afsæt i de unges personlige udvikling og det de 
opfatter som formålet med livet. 
I forlængelse af dette siger Thomas, at han motiveres til at tage en uddannelse blandt andet på 
baggrund af to ting, penge og ro: Jeg drømmer da stadig om at tjene nogle gode penge, få et godt 
job…  så  hvis  man  har  økonomien  i  orden,  så  er  det  også  nemmere  at  have  overskud  til  de  andre  
ting. Så nytter det selvfølgelig ikke noget at man arbejder 80 timer om ugen vel – det giver heller 
ikke ro, men hvis man har en fornuftig indkomst så hjælper det på det (Bilag 1:86). 
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Thomas italesætter her, at det der motiverer ham til at tage en uddannelse er at tjene gode penge, 
fordi det kan give ham ro i hverdagen. Han refererer i interviewet til, at hans mor ikke tjener særlig 
mange penge (Bilag 1:93), og Thomas må på en eller anden måde føle uro ved manglen af penge, 
siden han tænker at penge skaber ro. På den anden side kan det også bare være en selvfølgelighed i 
hans rationalisering, i det han italesætter at hvis økonomien er i orden er det nemmere at have 
overskud til andre ting. Men hvor kommer denne rationalitet og selvfølgelighed fra?  
Vores respondent er vokset op i en konkurrencestat, hvor den økonomiske tilstand er grundstenen i 
samfundet, hvor den private markedsøkonomi igen inspirerede staten og hvor det moralske 
menneske blev erstattet af opportunistiske mennesker, der griber de chancer der byder sig. Disse 
selvfølgeligheder kan betegnes subjektets identitetsdannelse. Thomas er igennem sandhedsregimet 
blevet konstrueret til at opfatte penge som førende til ro. Rationalitet bliver understøttet af Sofíe. 
Hun kunne godt tænke sig at blive stylist, men på grund af den stærke økonomiske diskurs, mener 
hun at det ville være mere sikkert at tage en uddannelse inden for det hun kalder: handel og 
økonomi og sådan nogle ting (Bilag 2:86), og når vi spørger hende hvorfor hun tror det svarer hun: 
..Øhh for min fremtid og sådan, for jeg ved jo ikke , jeg kan jo ikke vide om der overhovedet vil 
være  noget  arbejde  for  mig  som  stylist  eller(…)eller  og  jeg  kender  slet  ikke  det  markedsområde  
eller hvad man nu skal sige øhm.. så jeg tror det er derfor jeg vælger økonomi (Bilag 2:270). 
Diskursen er den der konstituerer virkeligheden, og statens styringsrationalitet bliver derfor, at en 
uddannelse indenfor bankverdenen som Thomas kalder det, er vejen til penge og ro, og for Sofies 
vedkommende er en uddannelse indenfor handel og økonomi, den eneste vej hun kan være sikret et 
arbejde. 
Denne virkelighed som forekommer som en selvfølgelighed for Thomas og Sofie, gør sig ikke 
gældende for Julie, som har en anden opfattelse af hvad uddannelse leder til: 
Ja, man spænder vel lidt ben for dig selv, fordi hvis ikke at, ja, det handler i bund og grund om 
motivation, det handler jo ikke om en uddannelse, hvad skal man - de fleste der har en uddannelse 
bruger den alligevel ikke, de fleste de laver noget helt andet end de har uddannet sig til (Bilag 
3:277).  
Hun afstår fra diskursen om, at uddannelse fører til ro og hun mener ikke at det handler om 
uddannelse i sig selv, men om motivation, hvilket bakkes op af Daniel der påpeger at en uddannelse 
kun ville være en omvej til det gode liv:    
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Men altså, for mig så gælder det ikke så meget om at få tingene til at hænge sammen, bare man har 
det godt, så, hvis du kun går efter at få et job hvor du får mange penge, hvad skal du så lave? Skal 
du så bruge de penge på ting du godt kan lide, eller? Hvad skal man bruge dem til, altså, så ville 
jeg hellere gøre ting jeg godt kunne lide og, og lave ting som gjorde mig glad i stedet for, at have et 
arbejde som jeg egentlig ikke engang kunne lide (Bilag 3:139). 
Hvordan kan virkeligheden forekomme så forskellig for de unge, der alle er af samme generation og 
omkring den samme alder? Hvilken institution de unge kommer fra, viser sig at have betydning for, 
hvordan de forholder sig til 95 procent målsætningen og hvordan de forholder sig til den 
uddannelsesmæssige situation de er i. Som vi har redegjort for jf. præsentation af 
uddannelsesinstitutioner, så repræsenterer de to steder hvert sit værdisæt og med de respektive 
steders præsentation af institutionen på deres hjemmeside, skaber de et mulighedsrum hvor visse 
diskurser er legitime.  
 
Diskussion - uddannelsesambitioner og dannelse 
Vi vil nu diskutere, hvordan de pointer vi har analyseret frem kan ses i forhold til, blandt andet 
Knud  Illeris’  syn  på  læring,  i  den  neoliberalistiske  uddannelsestænkning.   
Knud Illeris, som er mag.art. i psykologi og professor i livslang læring ved Danmarks Pædagogiske 
Universitetsskole, har i magasinet Asterisk italesat sin bekymring for, at de menneskelige faktorer 
bliver overset i den herskende uddannelsestænkning. Dette ser han som en stor fejltagelse, da han 
anser, den menneskelige faktor som værende Danmarks triumf (Asterisk :9). Når det har omhandlet 
uddannelse, har Danmark altid haft en stærk tradition for at tillægge dannelsen stor værdi i 
uddannelsestænkningen jf. dannelsesafsnittet, med ved udviklingen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, er der noget der tyder på, at denne tradition ikke længere er så stærk. Han mener 
derfor at uddannelsessystemet bevæger sig i en mere og mere dehumaniseret retning (Ibid.). Dette 
uddyber han ved at sige: Der er en tendens til, at uddannelsespolitikere, administratorer og ledere 
tænker uddannelse på linje med en industriel produktionsproces (Asterisk :9). Han argumenterer 
videre, at viden, færdigheder og kompetencer nu opfattes som målbart, og afslutter med, at 
tydeliggøre, at denne tænkning, i hans optik, er fundamental forkert: Læring og uddannelse er ikke 
en industriel produktionsproces, men et spørgsmål om menneskelige potentialer (Ibid.). Vi ser 
blandt andet dette som en kritik af 95 procents målsætningen og af Helle Thornings målsætningen 
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om, at ungdommen i Danmark, grundet finanskrisen, skal blive den bedst uddannede årgang i 
historien.  
Disse målsætninger indikerer, at jo mere uddannede vi bliver des bedre er det, men hvad med 
kvaliteten af uddannelsen? Bliver kvaliteten også bedre, jo flere der kommer igennem 
uddannelsessystemet? Det er måske denne kobling Illeris refererer til, når han italesætter 
uddannelsestænkningen som en industriel produktionsproces. Den canadiske professor D.W. 
Livingstone pointerer, at siden 1700 tallet har regeringsledere verden over henvendt sig til 
uddannelsessektoren, når der var en form for krise, med henblik på at uddanne os ud af krisen. 
Denne rationalitet kalder Livingstone for vanvittig. I sin forskning har han konkluderet at et 
stigende fænomen og problematik er, at befolkningen er underbeskæftiget, overkvalificeret og 
overuddannede (Asterisk s. 7). Illeris og Livingstone er begge enige om at uddannelsestænkningen 
mest ligner en menneskeproduktion for produktionens og samfundets skyld.  
Som vi har omtalt i analysen har nogle af vores respondenter den samme opfattelse af 
uddannelsessystemet. De sidestiller det med en tragt, hvor alle kommer ud som den samme saft, 
men hvor der ikke er arbejde til alle disse ens individer. Andre respondenter følger den 
neoliberalistiske tænkning, og kan godt se fornuften i at så mange som muligt skal uddannes. Hvad 
er alternativet, spørger de. Det giver måske mening for dem der har potentiale og som befinder sig 
godt i skoleverdenen, hvor det for andre kan være en udfordring at navigere i 
uddannelseskonteksten og i mængden af uddannelser. Sofie, Daniel og Julie, giver alle udtryk for at 
de  ikke  trives  i  en  normativ  uddannelsespraksis,  men  de  handler  forskelligt  på  denne  “mistrivsel”.  
Sofie bliver forvirret over hvordan hun skal udnytte sine muligheder bedst muligt, og for hende 
giver det måske mest mening at arbejde, da hun italesætter uddannelse som en nødløsning. Daniel 
og Julie har taget et aktivt valgt om at gøre noget andet - melde sig ud af det accepterede 
uddannelsessystem og valgt et alternativ, hvor der bliver set anderledes på læring. Selvom det er et 
meget smalt udsnit af en ungdomsårgang vi har talt med, er det tankevækkende at tre ud af fire ikke 
trives i det normative uddannelsessystem. Hvis vi kigger på de mængder af fastholdelsesinitiativer 
og mentorordninger der er iværksat, må vi konstatere, at der må være en problematik i forhold til at 
få de unge til at gennemføre en uddannelse.  
Den pædagogiske ekspansion i gymnasiet, er på den ene side, udvidet til ikke kun at beskæftige sig 
med  forholdet  mellem  lærer  og  elev,  men  i  stigende  grad  også  med  “hele”  elevens  tilværelse  og  
dermed på godt og ondt en totaliserende bevægelse og på den anden side er udbredelsen af disse 
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sociale teknologier, som vi kan kalde dem, med Foucault begreber blevet et socialt paradoks i dansk 
uddannelsespolitik (Hjort og Raa 2010:18). 
Som eksempel nævner Katrine Hjort og Peter Raa de skoler som serverer morgenmad for alle 
elever. Det koster måske kun en enkelt elev. Det vil sige, hvis en enkelt elev via en 
morgenmadsordning kan fastholdes og udløse fuld taxametertilskud, vil budgettet holde. (Hjort og 
Raae 2010:20). 
Derudover bliver der flere steder nu etableret vækkeordninger, lektiecafe, sprogværksteder, 
coaching, mentorordninger og andre former for aktiviteter som en ny form for berettigelse - helt på 
linje med faglige, didaktiske og pædagogiske tiltag knyttet til selve undervisningen og dens 
tilrettelæggelse. Forskellen er nu blot, at disse tiltag skal kunne begrundes økonomisk (Ibid.). 
Med den øgede bevidsthed på økonomi som værende den afgørende faktor i stort set alle relationer, 
synes dannelse i dagens uddannelsespolitik, at stå i en endnu svagere position end tidligere, på trods 
af, at dannelse stadig fremstår som en af de vigtigste komponenter ved uddannelse jf. indledning og 
problemfelt. Denne opfattelse deler, som tidligere nævnt, Illeris med os i sin bekymring for om at 
uddannelsessystemet nu kun fungerer som en industriel produktionsproces. Dette får os til at stille 
spørgsmålet: Er dannelse i dag ved at forsvinde fra uddannelserne? 
Denne diskussion kan vi få belyst ved at kigge nøje efter i interviewene, hvor Sofie direkte udtaler 
at hun ikke vidste hvilken uddannelse hun skulle tage fordi hun ikke var dannet, men at hun ved 
hjælp af det etablerede uddannelsessystem, hendes efterskole, fandt ud af hvem hun var og hvilken 
uddannelse hun skulle tage. De hjalp hende altså med at danne sig selv, og det interessante ved dette 
er, at hun helt tydeligt, linker hendes manglende dannelse med hendes manglende ide om hvilken 
uddannelse hun skulle vælge.  
Hendes uddannelse og hermed fremtidige arbejdsidentitet, anser hun altså som en betydelig faktor 
der indikerer hvem hun er. Her kunne der være tale om at dannelsestanken har været i stand til at 
udvikle sig og følge med samfundstendensen, men dette eksempel kunne også afspejle at 
styringsteknologierne i konkurrencestaten er blevet til selvteknologier hos Sofie, og hun derfor 
opfatter det som en selvfølgelighed, at (ud)dannelse og arbejde hænger sammen med det gode liv.  
Som vi tidligere har vist, så advarede Nietzsche imod at staten skulle forvalte opgaven med at danne 
folket, da han forudså at dette ville resultere i, staten ikke længere ville varetage dannelse af 
mennesket,  men  at  folket  kun  ville  agere  “talerør”  for  statens  interesser.  I  og  med  at  Sofie  taler  
statens interesse frem om at uddannelse er midlet til at opnå målet, det gode liv, er der noget der 
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tyder på at dette er tilfældet. Nietzsches skepticisme imod den udvikling forholdet imellem 
uddannelse og dannelse undergik, kan vi se er blevet en realitet i form af at den unge i dag, skal 
kunne dannes til at varetage statens interesse i den globale økonomiske konkurrence. Om dette 
betyder, at de unge er mindre dannede i dag, er ikke op til os at afgøre, vi vil dog påpege, at den 
dannelse de unge undergår på ungdomsuddannelserne i dag, netop kan tænkes at være knyttet til tid 
og sted. 
At 95 procent af en ungdomsårgang får en uddannelse, lyder umiddelbart positivt, og det er heller 
ikke en diskurs vi ønsker at argumentere imod. Og som vist, så er det netop også en interessant 
tanke, at dannelse i dag stadigvæk hænger uløseligt sammen med uddannelse; den har blot udviklet 
sig i takt med samfundets udvikling til konkurrencestat. Det vi dog vil, på baggrund af de analyser 
vi har lavet ud fra de unge respondenters fortællinger, er at diskutere de problematikker der har vist 
sig at være knyttet til sådant et rationale. Holder vi os indenfor den samfundsteoretiske 
forståelsesramme vi har benyttet os af i dette projekt, vil en så stor andel som 95 procent resultere i, 
at Danmark bliver en særdeles produktiv nation. Vi hører fra eleverne på Køge Handelsgymnasium, 
at de som en del af denne høje procentdel, har mulighed for at få et job når de er færdige, og fokus 
er for dem at tjene penge; de bliver netop gennem uddannelse den produktive unge. At dette er 
konkurrencestatens ideal, er tydeligt italesat. Fra de unge fra AFUK hører vi, at det de vil, er at være 
motiverede i det de gør, men da det de gør, ikke viser sig at være kategoriseret indenfor 
ungdomsuddannelser, udgør de den resterende 5 procentdel.  
Governmentality som styringsteknologi har vi set bliver inkorporeret i den unge, hvilket gør at den 
unge styrer sig selv i sådan en retning, at han/hun er med til at sikre det politisk bestemte mål for 
Danmark i forhold til den globale konkurrencedygtighed. I sådan en konkurrencestat, kan den unge 
der ikke er i uddannelse, blive set som den uproduktive unge, og hermed også set som en trussel. 
Derfor må vedkommende reguleres. Som vi har vist, så virker biopolitikken ind på de unge. Dette 
eksemplificeres i Sofie, der tidligere ikke har formået at blive i uddannelsessystemet. Hun 
positionerer sig selv som en udsat person, og hun kan ikke finde ud af at gøre meningsfuld 
uddannelse. Det eneste hun ved, nu hvor hun er på andet år i gymnasiet, er at hun skal få en 
uddannelse indenfor økonomi og dette bliver hendes måde at skabe mening i den virkelighed hun 
befinder sig i, nemlig konkurrencestaten. 
Det helt centrale spørgsmål om de gode viljer set i forhold til eleverne er, at forestiller man sig, at 
missionen lykkes, at selektionen modvirkes og inklusionen lykkes - står dèt tilbage som er blevet 
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usynlig med de lineært og holistiske prægede grundlæggende antagelser, der knytter sig til de 
senere perioders teoretiske inspiration : Hvad er det egentlig for et fællesskab, der inkludres til? 
Hvem har definitionsmagten?(Hjort og Raae 2010:16ff). 
I rapporten Alle unge vil gerne have et godt liv fra 2013, laver CEFU (center for ungdomsforskning) 
en sammenfatning af unge uden job og uddannelse i hovedstadsregionen, som de mener, 
fordelagtigt kan deles op i tre grupper:  
•de  sene  startere  er  de  15-17-årige, som ikke er i gang med en ungdomsuddannelse efter 
grundskolen (i alt ca. 3.800 unge) 
•  de  unge  på  standby  er  de  18-30-årige, som ikke er kommet videre end grundskolen, og som ikke er 
i arbejde (i alt ca. 21.700 unge) 
•de  ufokuserede  studenter  er  de  22-30-årige, som ikke er kommet videre efter gymnasiet, og som 
heller ikke er i arbejde (i alt ca. 4.200 unge) 
Og de afslutter med: Disse tre grupper af unge uden job og uddannelse (...) kan betragtes som de 
mest udsatte unge i regionen.  
Der ligger et implicit forventningskrav om, at de unge der ikke er i uddannelse eller i job, før eller 
siden, skal i uddannelse. Her sker derved en problematisering af den unge, som herefter italesættes 
som udsat. I en konkurrencestat, hvor der er fokus på den produktive unge, kan vi se, at den 
uproduktive unge bliver subjektiveret som den udsatte og det betyder, at det som Sofie ved om sig 
selv, allerede er defineret af diskursen. Sofie har gennemgået en subjektiveringsproces og er blevet 
den udsatte. I velfærdsstatens velmagt, ville Sofie være den faldgruppe, uddannelse skulle løfte. Det 
vil sige, at nu hvor hun er i uddannelse, burde hun formå at udøve modmagt og frasige sig denne 
subjektposition, men hvad er det der gør at hun ikke har kunnet det?  
Rådet for socialt udsatte lavede i 2013 rapporten Holdninger til socialt udsatte, hvor de adspurgte 
1.011danskere om deres holdning til socialt udsatte generelt. Hvor denne kategori traditionelt har 
indbefattet mennesker med svære sociale problemer, finder Rådet for socialt udsatte nu, at der er 
sket et brud i befolkningens opfattelse af samme. På baggrund af rapporten fremsatte de denne 
hypotese:  
Det er tankevækkende og interessant, at hele 17 procent af danskerne svarer, at de enten er eller 
har  været  socialt  udsat.  Kan  det  hænge  sammen  med,  at  ’socialt  udsat’  i  dag  også  bliver  betragtet  
som  et  spørgsmål  om  at  have  få  penge,  hvilket  giver  en  følelse  af  at  være  ’holdt  udenfor’?  
(www.udsatte.dk). 
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Penge er ifølge denne rapport, en vigtig faktor for ikke at føle sig udsat. I udviklingen fra 
velfærdsstatens 95 procent målsætning til konkurrencestatens, er der også sket en udvikling af, hvad 
det betyder at være udsat. Som tidligere vist, er det den uproduktive der er blevet den udsatte, 
hvilket er i tråd med den forståelse som befolkningen her har af at være udsat. Dette kan være 
grunden til at Sofie, selv om hun er indskrevet på en ungdomsuddannelse, ikke kan tage afstand fra 
den subjektposition, hun har, før hun kommer ud på arbejdsmarkedet og får et job; helst indenfor 
økonomi! 
Det vi kan aflede fra dette er, at når der fra regeringens side bliver iværksat teknologier som 95 
procent målsætningen, er det for at kunne inkludere så mange som muligt i kategorien produktive, 
så at denne gruppe ikke længere er en økonomisk byrde. Men det betyder ikke at den 
problematiserede unge, som er den uproduktive og derfor den udsatte, forsvinder. I forsøget på at 
skabe én bestemt type ung, ser vi i rationalitetens brudflade, at mangfoldigheden ikke er forsvundet 
og som nævnt, mener vi, at det er tankevækkende, at tre ud af fire af vores respondenter ikke trives i 
den normative uddannelsesdiskurs. Forsøget på en normalisering igennem uddannelsessystemet 
forekommer derfor fejlslået. 
Som vi tidligere har været inde på, så er alle de individuelle tiltag der bliver sat i værk for at få de 
unge til at subjektiveres ind i de allerede formede strukturer, ikke nødvendigvis noget godt. Vi kan 
se, hvordan tiltagene bliver kropsnære i form af biomagten, da de gennemtrænger de unges liv. Men 
biomagten kan have en bagside. O. K. Pedersen udtrykker i bogen Unges motivation og læring, at 
denne indsats med så mange tiltag du kan mærke på din egen person, blive set som et forsøg på at 
lave uddannelsesproblematikken om til en individuel problematik, i stedet for en 
samfundsproblematik. Hermed afskæres den unge fra muligheden for at reagere på denne situation, 
som noget kollektivt. De unge i det neoliberale samfund, som ikke magter modmagt, kan vælge, at 
reagere på sig selv. Dette vil komme til udtryk som samfundssymptomer, hvor den unge begynder 
at blive selvdestruktiv (Pedersen i Sørensen; Hutters; Katznelson; Juul 2013:225). Her kan vi se 
biomagtens politiske kontrol af den menneskelige biologiske eksistens sætter sig igennem, og den 
kan vise sig som cutting, bulimi, eller som Thomas nævner: stress. Dette er et tydeligt billede på 
konsekvensen af, at presse alle ned i samme tragt i den industrielle produktionsproces, som Illeris 
kalder det; alt med det formål, at danne produktive mennesker, der skal holde konkurrencestaten i 
live.  
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I forlængelse af dette, vil  vi  med  Illeris’  italesættelser  vedrørende  individualisering  som  et  
samfundsvilkår, redegøre for hvorledes individualiseringen kan have indvirkning på individet, 
hvorefter vi vil diskutere hvorledes dette ses i empirien og hvordan vi ud fra Foucault kan se dette 
anderledes. Når Illeris skriver individualisering som samfundsvilkår mener han, at unge på den ene 
side oplever grænseløse muligheder for at forme sin egen tilværelse og identitet gennem uanede af 
individuelle valg. Og på den anden side skal de unge forholde sig til den ufrihed, der ligger i ikke at 
kunne fravælge eller frigøre sig fra alle disse muligheder og valg, samt at nogle unge i kraft af deres 
historik, situation, formåen, økonomi osv. har begrænsede valg. Illeris påpeger her et paradoks i og 
med, at de unge aldrig har haft så mange valgmuligheder, som på alle niveauer er overladt til den 
enkelte, og samtidig er de unge rammesat af et net af institutioner og institutionaliseringer, der hele 
tiden har indflydelse på de unges valg (Illeris 2009:39). Dette paradoks belyser vi i analyseafsnittet 
Frihed: mulighed eller begrænsning, hvor vi for eksempel ser Thomas som pendlende mellem 
diskurserne om  individualisering og standardisering. På den ene side italesætter han positiviteten i, 
at så mange unge som muligt skal uddannes, når de nu har muligheden for det, og iøvrigt har man 
også et ansvar overfor samfundet. Her taler Thomas udfra standardiserings diskurser. Hvorimod han 
på den anden side, italesætter at det ville være mindre stressfyldt, hvis han ikke skulle forholde sig 
til alle disse valgmuligheder. Thomas giver dermed udtryk for kompleksiteten af 
individualiseringens vilkår.  
Individualiseringen er således ikke noget, vi kan vælge fra eller til. Det er en tvang, en skæbne, som 
vi alle deler, og som deler os alle (...) det er den enkelte, der er i fokus, og den enkelte, der forventes 
at gribe, bruge og forvalte sit liv og sin situation (Illeris 2009:41) 
Illeris kompleksiterer individualiseringen i og med at konsekvenserne for den enkeltes valg, vil 
blive den enkeltes ansvar. Dette ansvar kan blive for overvældende og det kan udmønte sig på 
forskellige måder jf. ovenfor i forhold til biomagten. Men kan vi overhovedet tale om 
individualisering, hvis vi kigger på denne problematik med et Foucaultsk perspektiv? Hvordan kan 
subjektet blive individuelt når det er skabt gennem diskurser, der gennem magtrelationer 
objektivere og transformere dem til subjekter? Subjektet er altså diskursivt bestemt, og diskurser 
omfavner og skaber os alle. De unge vil da altid tilhøre kategorier og dermed have noget til fælles 
med andre. De gøres til drenge og piger, flittige studerende, dovne studerende, ikke studerende, 
datter, søn osv. De er ikke Sofie, Thomas, Daniel og Julie - de er blevet gjort til dem de er, og 
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derfor kan de ikke være individuelle og fuldt ud have ansvaret for egne beslutninger. Det er noget vi 
siger de har.  
Det har som sagt ikke været vores ærinde at argumentere imod uddannelse og at uddannelse har en 
stærk tradition for at være adgangsbilletten til et godt liv, underkender vi ikke. Vi har blot bestræbt 
os på at påvise de problematikker der har vist sig på uddannelsesrationalitetens brudflader, og 
dermed hvilket handlingsrum en diskurs som 95 procent målsætningen skaber for de unge i 
konkurrencestaten.  
 
Opsamling  
Vi har nu ud fra problemformuleringen: Hvordan kommer uddannelse som styringsrationalitet og 
teknologi til udtryk i de unges italesættelse af uddannelsesvalg? Og hvordan gør unge uddannelse 
som vejen til det gode liv? sammenholdt de mest væsentlige og interessante pointer fra analysen, 
der omhandler uddannelse som styringsrationalitet og som mulig vej til det gode liv. Vi har derfor 
søgt indsigt i den dominerende samfundsideologi, udviklingen af dannelsesbegrebets betydning, 
samt kigget på den førte uddannelsespolitik. Dette er gjort ud fra Foucaults tanke om 
governmentality som værende en styringsteknologi, der søger at få befolkningen til at agere 
hensigtsmæssigt i forhold til statens ønsker. Vores producerede empiri fungerer her som en 
repræsentation af nutidens unge, og vi har derfor søgt at bruge empirien til at belyse hvordan 
governmentality  kommer til udtryk i de unges italesættelser af uddannelsesvalg som vejen til det 
gode liv.  
Vi kan i den forbindelse godt se en sammenhæng mellem den liberalistiske uddannelsestænkning og 
hvordan unge gør meningsfuld uddannelse. Thomas og Sofie tager diskursen som en 
selvfølgelighed, og kan se fornuft i at uddannelse kan føre til det bedre, hvor Daniel og Julie 
forsøger at yde modmagt mod systemet normative uddannelsestænkning. 
Vi har forsøgt at anskueliggøre hvor fasttømret den styrende diskurs, hos alle fire respondenter er 
og har argumenteret for at disse diskurser er indlejret som selvfølgeligheder. 
Det har været en udfordring at anvende Foucault i et pædagogisk projekt fordi hans metode om at 
dekonstruere og bryde op, stiller os i en position, hvor vi ikke kan komme med løsningsforslag. I 
vores projekt har vi på baggrund af viden konstrueret en sandhed ud af flere, og derfor kan vi heller 
ikke komme med løsningen. Dette strider mod vores pædagogiske selvforståelse, da vi oplever det 
som en selvfølgelighed, en diskurs, at stille løsningsforslag til et givent problem.
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Vi tilslutter os Faircloughs kritik af Foucaults subjektforståelse, da vi i nogle tilfælde har fundet det 
vanskeligt at reducere de unge som diskursivt skabt, og mener dermed at subjektforståelsen mangler 
agency.   
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